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２．意見と対応 

【第１回検討委員会】 日時：平成 23年 10月 27日（金） 14時 00分～17時 00分 

○議題 
（１）基本方針の設定 1）基本方針の設定 2）将来の交通体系 
（２）施策の方向性（将来交通計画） 1）施策の展開方針 2）施策の実現内容 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

委
員
会
体
制
に
つ
い
て 

・昨年度は、国（沖縄総合事務局）の３名が

メンバーであったのに対し、今年度は１名

であるが、その理由は。 
・バス運営等に関連する、国の委員は必要で

はないか。 
 
 
 

➢�昨年度のメンバーは跡地利用対策を主に

やっており、市の基地政策部長と重なる

こと、また、昨年度はオブザーバーとい

う立場であってことから、今回は委員と

して「道路建設課長」に絞り込んでいる。 
➢�今回、「市民経済部長」に絞り込んでいる。

また、幹事会においても市民経済部次長

が入り調整は行っているため問題ないと

考えている。 

・普天間飛行場について、マスタープランを

考える上で大きな影響を与えるが、広域的

な観点から、結節点との関わりを重要な点

として全体の中で宜野湾市がどういう位

置づけになるか分かりやすい図面がある

とよい。 

➢�将来の都市交通体系図については、周辺

を含めた広域なもので分かりやすい表現

として作成する。 

全
体
に
つ
い
て ・(資料 4 P15)跡地の計画を掲載するのであ

れば、その計画の位置づけを明記してほし

い。 

➢�現在、跡地利用計画は調査中であり、道

路網や土地利用など未確定で、最新の調

査を参考資料として反映している。報告

書でまとめる際に、調査中の経緯を踏ま

え反映する。 

・「地域の振興を支え、人と環境にやさしい

移動ができる『ねたて』の都市・ぎのわん」

について表現が気になる。 

➢�環境という言葉が意味することや交通の

コンセプトであるという視点から表現を

修正する。 

・「交通環境」という言葉は一般的に使うの

か。ハード・ソフト両方を含む言葉なのか。 
➢�「交通環境」は一般的に使う言葉である。

(委員長回答) 

基
本
方
針
に
つ
い
て 

・『ねたて』の拠点のイメージについて。 ➢�都市マスで、普天間基地内の中央に「ね

たての交流拠点」と位置づけている。跡

地計画としては現段階では明確ではない

ものの、都市拠点の位置づけをしている。 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・モノレールが浦添の西原入り口まで延伸さ

れるので、それとの連携も交通体系図に入

れて欲しい。 

➢�周辺を含めた広域な図を作成する際に、

表現する。 
 

・交通体系図とあるが、主に交通網の記載ば

かりである。交通体系とはハードやソフト

が全て入る。 

➢�ハード面やソフト面を含めて修正する。 

基
本
方
針
に
つ
い
て ・新たな公共交通システムや第 4駅との連携

（琉大や国際大までバス）についても表現

して欲しい。 

➢�上位計画として内容を確認し、表現する。 

・結節点は、交通機能のみならず新たな拠点

として大変重要である。土地の確保等も可

能な位置づけが必要となる。 

➢�県の計画を踏襲しており、宇地泊、伊佐

以外の用地の位置づけは現時点では考慮

していない。その他の結節点については、

市内の公共交通、まちづくり等の視点か

らの拠点づくりなどを踏まえたうえで、

表現する。 

・(仮称)ワンコイン・コミュニティバスは、
ワンコインでの実施において具体的な計

画があるのか。 
 

➢�市長マニフェストにもあり、総合福祉の

観点から検討中である。 
➢�現段階で検討中の調査であるため、名称

については、「コミュニティバス」と表現

を修正する。 

・中部横断道路や宜野湾横断道路については

構想という位置づけとして頂きたい。 
・交通体系図の広域連携軸や地域連携軸につ

いて、ベースとなる計画があるのか。 

➢�上位関連計画を反映している。表現につ

いて修正する。 
➢�「第３回沖縄本島中南部都市圏パーソン

トリップ調査」を踏まえている。 

・市内の公共交通について、環状ではなく、

縦断、横断する計画はないのか。 
➢�上位関連計画を踏まえて反映する。 

・鉄軌道（又はモノレール）という具体的な

表現はできないのか。※印のコメントだけ

ではなく。 

➢�関連調査を踏まえ矢印のような表現とす

る。 

・施策の方向性は、将来の構想と現行の計画

が解るようにしたらどうか。 
➢�基本方針で示す「将来都市交通体系図」

では、構想も含めた将来の姿として作成

する。施策の方向性（実現内容）の文章

については、表現を工夫して対応する。 

・目標値は設定するのか。 ➢�交通センサスやアンケート結果を踏まえ

都市交通マス・都市交通戦略で計画目標

と施策目標を設定する。 

施
策
の
方
向
性
に
つ
い
て 

・施策の方向性は、ある程度、国県市等の役

割分担が見えたほうが良い。 
➢�役割が可能な限り分かりやすく表現す

る。 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・施策の方向性で示している多くのイメージ

図は報告書にも掲載するのか。適切なイメ

ージ図を掲載すべき、逆に今後の制約にな

るのではないか。 

➢�適切なイメージ図を選択し、反映する。 施
策
の
方
向
性
に
つ
い
て 

・交通需要管理計画の説明において、市民が

わかりやすいように、ピークカットのイメ

ージを模式図等で示すと良い。 

➢�用語集のみならず、模式図をつけるなど、

可能な限り分かりやすく表現する。 
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３．資料 
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第２回策定検討委員会 

 
１．次第 
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２．意見と対応 

【第２回検討委員会】 日時：平成 24年 1月 20日（金） 14時 00分～16時 30分 

○議題 
（１）新たな提案（前回の都市交通マスタープラン不足分） 
 1）基本方針の設定 2）将来の方向性 3）計画目標の設定 

（２）実現化方策（都市交通戦略） 
 1）重点的に取り組む施策 2）地域別における施策 3）施策目標の設定 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

資
料
３
に
つ
い
て 

・Ｐ３ 次回の委員会はパブリックコメント

の後に開催し、最終案の中にパブリックコ

メントの内容を活かすべきではないか。 
 

➢�パブリックコメントの期間を 1 ヶ月から
3週間に変更し、次回の委員会で提示する
最終案に結果を活かす。 

・Ｐ２ 第 4駅の結節点にもパークアンドラ
イドの Pのマークを入れてもらいたい。 

➢�第 4 駅の結節点にもパークアンドライド
の Pのマークを記入した。 
Ｐ２７の図面参照 

・Ｐ１ 交通体系図について、少しわかりに

くいため、誰でもぱっとわかるような表示

をした方がよいのではないか。 
・Ｐ１ 公共交通の分類について、「交通シ

ステム」に交通機関だけが記載されている

ことが分かりにくい。分類の工夫が必要。 

➢�公共交通は広域幹線公共交通、支線公共

交通、市内生活公共交通の 3 段階で分け
る。道路は沖縄自動車道と高規格道路、

主要幹線道路、幹線道路の 3 段階で分け
る。また、構想及び連携イメージは中抜

きの破線矢印で表現した。さらに、模式

図から具体形状の図面に変更した。 
Ｐ１７の将来都市交通体系図参照 
Ｐ２０，３０の模式図参照 

①
新
た
な
提
案
（
資
料
４
）
に
つ
い
て 

・Ｐ１、Ｐ９ ＭＭやＰＤＣＡの記載を解る

ようにすべき。ＭＭはモビリティマネジメ

ントである。 

➢�ＭＭ（モビリティマネジメント）として

分かりやすいよう表現を修正した。ＰＤ

ＣＡについては、イメージ図で説明・対

応している。 
Ｐ１７以降、ＭＭ（モビリティマネジメ

ント）として表現 
Ｐ７３のイメージ図参照 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

①
新
た
な
提
案
（
資
料
４
）
に
つ
い
て 

・Ｐ６ 計画目標の設定における数値目標に

ついて具体的なイメージ（達成した場合の

状況）を何らかの形で説明しておいた方が

よい。 
 
・Ｐ６ 旅行速度及び区間速度について、混

雑度と旅行速度が比例し難く、矛盾が出て

いる。分かりやすい補足説明をするよう表

現に留意すべき。 
 
 
・Ｐ６ 県の戦略においても計画目標を設定

している。そこでは公共交通の観点を重視

して設定していることから、公共交通の利

用促進を目標として入れて欲しい。 
 
・Ｐ６ 計測可能な目標とあるが、これは指

標という言葉である。 

➢�計画目標の設定においては、目標値を分

析し、根拠を示して設定した。交通環境

の満足度については、目標値の明確な根

拠はないため、説明書きを加え対応した。 
Ｐ６６～７２参照 

➢�混雑度と旅行速度については、算出過程

において直接的な相関性がないことから

並列表記は避け、平均旅行速度と区間速

度の表記とした。 
Ｐ６７参照（Ｐ１１４に平均旅行速度の

定義を記載） 
➢�公共交通利用促進に関する目標として、

計画目標及び施策目標において、県の目

標を参考に設定した。 
Ｐ７２、Ｐ１０９参照 

 
➢�指標に修正した。 
Ｐ６６参照 

 

・Ｐ８ 運輸部門の CO2 削減について、通
過交通の多い宜野湾市の特性を考慮した

場合、設定することについて疑問がある。

また、目標が１％削減ということについて

も疑問である。 

➢�那覇広域としても重要であると考える。

現在策定途中在策定途中である「宜野湾

市地球温暖化推進計画」における目標を

確認して設定する。 
Ｐ７１参照 

 
・Ｐ３ ＢＲＴやＬＲＴ等、記載の少ない新

たな公共交通に関する用語については、前

に説明書きをするなど用語集を見なくて

もわかるようにして欲しい。 
 
・Ｐ３ 鉄軌道について、イメージ図が１枚

しかない、鉄軌道の種類は様々ある。 
 
 
・Ｐ４ モノレールを「都市モノレール」と

モノレール延長を「現沖縄モノレール」と

表現すべき。 

➢�記載の少ない用語には、前に説明書きを

して対応する。 
Ｐ２２参照 

 
 
➢�参考として各システムの特徴が分かるも

のを追加した。 
Ｐ２２参照 

 
➢�表現を修正した。 
Ｐ１７以降全て対応 

 

 



- 参 2-36 - 

 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・Ｐ１、Ｐ２ 具体的に取り組む施策につい

て、５～10年の間に何かやるのであれば、
やることを記入すべき。 
・Ｐ５ 10 年後にはモノレールは第４駅ま
で走っているので、モノレールの連携につ

いて記載すべき。 
・Ｐ１ モノレールの連携など県の 21 世紀
ビジョン（基本計画）も参考にして「取り

組む」と記載したほうがよい。 

➢�現時点での状況を考慮し、「取り組む」と

いう表現で記載した。 
Ｐ７６，７７参照 

 

・Ｐ９～Ｐ１２ 地域別施策の展開におい

て、主要な交差点名称を入れた方が分かり

やすい。 

➢�主要な交差点名称を追記した。 
Ｐ９４～参照 

 

・Ｐ１２ バス停新設において、大山区画整

理事業地内に見える。 
➢�大山区画整理事業区域が分かるように図

面を修正した。 
Ｐ１０５参照 

・Ｐ１３ 徒歩手段の目標をもう少し高く設

定したほうがよい。 
➢�計画目標である「②交通環境の満足度の

向上」に合わせ、目標値を市民の概ね半

数以上「50％以上」として設定した。 
Ｐ１０９参照 

・Ｐ１４ 関連計画との連携による効果的な

施策展開イメージにおいて、その他の関連

計画についての記載がない。 

➢�その他 まちづくり、地区整備、環境施

策等の関連計画として、公共交通、道路

網、交通行動に関する施策の調整、反映

として記載した。 
Ｐ１１１参照 

・Ｐ５，Ｐ６，Ｐ９の実施主体において、県

交通戦略（平成 22 年）に記載しているも
のをそのまま引用して構わない。 

➢�県交通戦略で確定しているものは反映し

ている。 
Ｐ８３，Ｐ８７，Ｐ９２参照 

・Ｐ１１ 県道 32 号線の交差点改良につい
て記載した方がよい。 

➢�施策を追加し、記載した。 
Ｐ８５，８７参照 

・Ｐ１３ 「浦添北道路との接続」という表

現はあまりふさわしくない。 
➢�「国道 58号宜野湾バイパスとの接続」と
表現を修正した。 
Ｐ１０８参照 

②
実
現
化
方
策
（
資
料
５
）
に
つ
い
て 

・Ｐ１１ 我如古から長田にかけて交通結節

点の凡例があるが、図面にはないため表現

してみては。 

➢�都市交通ＭＰでは県交通戦略を踏襲して

記載しているが、県交通戦略でも位置づ

けが明確でないため、文言だけの表現と

している。なお、戦略では対象としてい

ない。 
Ｐ２４参照 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・宜野湾 11 号の整備について早期に整備し
て欲しい。 

➢�第２回幹事会、委員会を踏まえ、施策に

追加した。 
Ｐ７７参照 

・市道中心の記載であるが、一般の県道整備

については、記載はないが、市として整備

の要望はないのか。 
 

➢�今回は、主に上位関連計画に基づき計画

を策定している。県道整備においては地

区内道路環境の整備の箇所に該当してい

る。県道整備の必要があれば、担当部署

が、その都度事業要請を行っていく。 

・コミュニティバスの導入に向けて、連携し

て取り組んでほしい。 
➢�担当部署と連携し反映をしている。 
Ｐ８１参照 

・Ｐ６ 施策について、道路景観やバリアフ

リーの視点など質的な観点からの記載を

して欲しい。 

➢�表現を修正した。 
Ｐ８５参照 

 

・Ｐ６ 生活道路の整備について、安全施設

とか電柱の設置位置などの対策を盛り込

んで欲しい。 

➢�表現を修正した。 
Ｐ８５参照 
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第３回策定検討委員会 

 
１．次第 
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２．意見と対応 

【第３回検討委員会】 日時：平成 24年 2月 17日（金） 14時 00分～16時 30分 

○議題 
（１）新たな提案（前回の都市交通マスタープラン不足分） 
 1）基本方針の設定 2）将来の方向性 3）計画目標の設定 

（２）実現化方策（都市交通戦略） 
 1）重点的に取り組む施策 2）地域別における施策 3）施策目標の設定 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

幹
事
会
意
見

に
つ
い
て 

・「景観」の記載について。 
 

➢�マスタープランＰ１３の「基本方針の設

定」、およびＰ１４～Ｐ１６の「基本目標」

「基本方針」の文章の中に景観の質的な

内容の表現を盛り込んでいく。 

・実施方法について、資料を見ながら意見を

書くのは手間がかかる。資料も多いため、

説明会の開催や選択方式での意見をとる

など、今後の反省材料にしてもらいたい。 

➢�今後、説明会等も踏まえ、パブリックコ

メントの方法も充分検討しながら取り組

んでいく。 

パ
ブ
リ
ッ
ク
コ
メ
ン
ト
に

つ
い
て ・「意識改革」と「意識変革」を使い分けて

いることに意味があるのか。言葉の意味が

異なるため注意してもらいたい。 

➢�言葉の使い方に留意し、「改革」「変革」

を使用しない方向で修正する。 

・Ｐ９ 図の表題をつけていただきたい。 ➢�図の表題を記載する。 

・Ｐ17,27,61の図面について、周辺の市役所
やポイントとなる地名を入れてほしい。出

来るようであれば、透明紙で現況の図面を

オーバーラップできるように重ねられる

ようにすると分かりやすい。 

➢�図面には主要なポイント（IC、交差点名
称、役所）を記載する。重ね図について

は、ＭＰとして大まかな表現としている

図面であること等から対応は行わず、こ

のままとする。 

・「並松」にふり仮名をつけた方がいい。 ➢�ふり仮名をつける。「なんまち」 

・バスについて、ルートや時間帯が分かりや

すいようなソフト面の工夫が必要。 
➢�Ｐ25、Ｐ82に「バス利用環境の改善」と
してソフト面での取り組みを記載してい

る。 

都
市
交
通
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
に
つ
い
て ・バスターミナルやバスセンターは今までは

事業者がやってきたが、今後は公共の施設

を使うなど見直す必要がある。宜野湾から

交通センターをつくることを発信しては

どうか。 

➢�交通センターについては現時点では計画

として取り上げていない。今後、基地跡

地利用計画やコミュニティバス導入後の

利用等を踏まえた見直しの際に検討する

こととする。 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・Ｐ５の上位計画一覧の表において、策定機

関は「課」ではなく、計画をきめたところ

になる。 

➢�課名までの表現とはせず、県、市での表

現として修正する。 

・Ｐ30に沖縄自動車道を表現した方がいい。 ➢�加筆する。 

・Ｐ66の計画目標に「自動車利用率の削減」
という目標があってもいいのではないか。 

➢�自動車利用率については、県の都市交通

マスタープランを踏襲し、約１割減の目

標を追加する。 

・Ｐ70 の公共交通空白地域の解消ついて、
現状で 58号や 330号の空白地域を解消で
きるようにバス停を入れてはどうか。 

・人口密度（居住状況）やまちの変化を勘案

して、ニーズを的確に予測しながら対応す

る、といった文言を入れてはどうか。 

➢�現状の路線バス、およびコミュニティバ

ス計画ルート上における空白地域の解消

に向けた目標として修正する。なお、「目

標値については都市状況の変化を踏まえ

た対応を図る」等という表現を追加する。 

都
市
交
通
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
に
つ
い
て 

・Ｐ55 の混雑度について、西海岸にある路
線で赤（混雑度 1.5以上）となっている。
この路線は広域ネットワークに位置づけ

がない。 
・県のパーソントリップ調査を参考に作成し

た旨を記載してはどうか。 
・BPRについての解説は。 

➢�県のパーソントリップ調査を基にした将

来交通量推計（Ｐ35に記載）であり、推
計モデルや各種パラメータ、リンクデー

タ（BPR）等について、宜野湾市独自の
ものとした推計ではなく、マスタープラ

ンに直接的に反映しているものではない

ため、Ｐ35～55を参考資料での記載とす
る。 

・Ｐ112の推進体制の構築は非常に有効だと
思う。 

・事業に関係する方々が一同に会してそれぞ

れの持分を確認しあう場が必要。 
・Ｐ110の評価・改善を行う主体でもあるの
で、図に記載していただきたい。 

➢�今回の報告書では推進体制について必要

性があることから「３．戦略の推進体制

（案）」とした表題としている。 
➢�なお、都市交通協議会についても現時点

で明確ではないことから、（仮称）として

表現している。連絡協議会的な要素を持

つ内容の文言を加筆するとともに、Ｐ110
の中にも追加する。 

・Ｐ108,109の戦略の目標について、短期・
中期に分けてはどうか。 
・書き方について改善できないか。 

➢�個別具体のアウトプット的な目標ではな

く、アウトカム指標といった観点から、

包括的な目標として設定する。 

都
市
交
通
戦
略
に
つ
い
て 

・Ｐ108 コミュニティサイクルの施策につ
いて、目標に「真志喜」が記載されていな

い。 

➢�修正する。 



- 参 2-70 - 

 
３．資料 
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２-３ 幹事会 

第１回策定検討幹事会 

 
１．次第 
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２．意見と対応 

【第１回検討幹事会】 日時：平成 23年 10月 14日（金） 13時 30分～16時 20分 

○議題 
（１）基本方針の設定 1）基本方針の設定 2）将来の交通体系 
（２）施策の方向性（将来交通計画） 1）施策の展開方針 2）施策の実現内容 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・現在検討中の普天間基地（跡地利用計画）

との整合が難しいことは理解できるが、並

行して、連携・反映しているところをもう

少し明確にした方が良い。 

➢�現在、跡地利用計画は調査中であり、道路

網や土地利用など未確定で、最新の調査を

参考資料として反映している。報告書でま

とめる際に、調査中の経緯を踏まえ反映す

る。 

①
全
体
に
つ
い
て 

・モノレールについて触れていない。市民も

気になるところと思うが、反映しないのか。 
➢�反映している。 
 

・基本目標の３本柱「振興」「安心」「環境」

については、順序がついているが、並列で

はないのか。なぜこの順序か理由づけをし

ておく必要がある。 

➢�３本柱については、県の都市交通マスター

プランの基本理念と整合させている。 
➢�県では、「環境」「振興」「安心」の順であ

るが、順序をつけず並列表記での表現とす

る。 

・基本目標２に「誰もが移動しやすく暮らし

やすい交通環境づくり」とあるが、「誰もが」

ということであれば、市民の意向を反映し

なければならない。 

➢�市民アンケートおよびパブリックコメン

トを実施する予定。 

・道路交通を円滑に通過させるということは、

逆に「振興」の妨げにならないか。 
➢�交通流動をスムーズにし、道路網を広域幹

線・地域幹線等の段階構成によりバランス

を考えた計画をする。全てを通過させるの

ではなく、アクセスしやすくすることを基

本として考えている。 

②
基
本
方
針
に
つ
い
て 

・「将来の都市交通体系図」（資料 4_P3）につ
いて、「真栄原」「我如古」は交通結節点と

しての拠点にならないのか。 

➢�県の計画を踏襲しており、バスターミナル

としての用地確保が困難と考えられる。た

だし、基地跡地利用や市内のバス、モノレ

ール等、まちづくりの視点からの拠点づく

りなどを踏まえたうえで、検討する。 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・他でも行っている施策（ベロタクシー・コ

ミュニティサイクル等）以外の宜野湾市な

らではの独自の提案も必要ではないか。市

民が興味・意欲を持つような取組みはない

か。 

➢�宜野湾市の特性（観光・コンベンション・

地形・普天間の新しいまちなど）を踏まえ、

独自の案を検討する。 

・「交通行動に対する市民意識の改革促進」（資

料 4_P12）については、今年度、宜野湾市
で作成中の「地域推進計画」との整合が必

要。 

➢�市内部（市民経済部）の計画の内容を確認

し、反映方法について検討する。 

・「市内巡回バス（コミュニティバス）の導入」

（資料 4_P6）の巡回バスルートは決定して
いるのか。市民経済部の循環バス計画も確

認が必要。 

➢�決定していない。国の調査を参考としてい

る。今年度行っている市民経済部の調査・

計画と整合性を取るように反映したい。 

・「公共交通サービス（利用環境）改善」（資

料 4_P6）の循環バスは観光目的か。「大謝
名地区公共交通不便地域…」とあるが、不

便地域か疑問。 

➢�「平成 21年度沖縄本島中南部都市圏都市
交通体系調査（H22.3沖縄県）」において、
バス停から 300mを円で描き、それ以外の
地域を不便地域と割り出しており、大謝名

地区も一部入っている。 

・「将来の自転車歩行者ネットワーク図（案）」

（資料 4_P8）について、ネットワークにな
っていない。分かり難い。 

➢�都市計画マスタープランと整合させてい

る。今後、基地跡地利用の内容も踏まえて

ネットワーク化について検討する。 

・「並松街道」は交通軸になるか。歩行者・自

転車空間で整備するということでの位置づ

けか。 

➢�位置づけとしては、緑道として歩行者・自

転車空間を考えている。交通の軸として位

置づけていくかは検討する。 

・中部縦貫道路が地下構造（資料 4_P15）と
あるが、どのような構造か。 

➢�構造について、跡地利用計画の最新の調査

を参考資料として反映している。その中で

トンネル構造とある。 

・西海岸道路の計画、進捗を教えてほしい。 ➢�H20 年代後半には宜野湾までつながる予
定。 

・言葉・表現が硬い。できる限り市民目線で

表現してはどうか。例えば「交通需要管理

計画」など言葉が解り難い。 

➢�用語集をつけるなど、可能な限り分かりや

すく表現する。 

・上位計画を全て載せるのではなく、重要な

ものを選択し分かりやすい整理が必要。 
➢�重要な計画を選択し分かりやすく整理す

る。 

③
施
策
の
方
向
性
に
つ
い
て 

・各図面について、市外との繋がりが分かり

難い。もう少し広範囲まで表現してはどう

か。 

➢�ネットワーク図として、周辺も含めて見や

すく、イメージしやすいように表現する。 
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３．資料 

 
第 1回策定検討委員会と同じ 
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第２回策定検討幹事会 

 
１．次第 
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２．意見と対応 

【第２回検討幹事会】 日時：平成 24年 1月 13日（金） 13時 30分～16時 00分 

○議題 
（１）新たな提案（前回の都市交通マスタープラン不足分） 

1）基本方針の設定 2）将来の方向性 3）計画目標の設定 
（２）実現化方策（都市交通戦略） 

1）重点的に取り組む施策 2）地域別における施策 3）施策目標の設定 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・Ｐ１の都市交通体系図で、前回の幹事会に

おいて、交通結節点を「真栄原」と提案し

たが、長田～我如古周辺とした理由は。 

➢�上位計画である県の計画において、真栄原

への結節点の位置づけについて必要性が

検討されていない。長田～我如古周辺につ

いては、県の計画において、モノレール（第

４駅）と沖国・琉大とのフィーダーバス等

による連携が位置づけられていることを

考慮して設定している。→具体的な場所の

位置づけはしていない 

・Ｐ１の新たな公共交通システムについて「鉄

軌道等」という表現は鉄軌道だけと思われ

ないか。 

➢�新たな公共交通システムについて、ＬＲＴ

やモノレール等についても写真で列挙す

るなど工夫し幅を持たせる表現とする。 

①
新
た
な
提
案
（
資
料
４
）
に
つ
い
て 

・Ｐ３のコミュニティバスの導入目的が「移

動が困難な高齢者・障がい者等の社会参加

や公共交通施設を促進するために」とある

が、主な目的は、市内における周回機能の

確保や路線バスの空白地域の解消、通学の

利便性に配慮した交通ネットワークの構築

などである。 

➢�現在策定中である「宜野湾市生活交通ネッ

トワーク計画」を反映し、コミュニティバ

スの導入目的を整理して表現を修正する。 

・Ｐ５の表について、実施主体が国・県・市・

事業者・その他と記載されているが、通常

は担当部署との調整が必要である。調整が

なければ「想定される」等の文言を追加す

べきである。 

➢�表現方法や構成を検討し、削除もあり得

る。 
 

②
実
現
化
方
策
（
資
料
５
）
に
つ
い
て 

・Ｐ10、11のゾーン 371（上原・赤道・愛知・
神山・長田）、373（嘉数・真栄原・佐真下）
の施策について充実して欲しい。 

➢�ゾーン 371は宜野湾 11号を追加する。そ
の他の地区についても再整理をして施策

の充実を検討する。 
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・宜野湾 11号の事業を掲載できないか。その
他の土木事業の道路も入れてはどうか。 

➢�ＭＰの将来幹線道路網には補助幹線道路

として位置づけている（宜野湾 11号）も
のの、戦略への記載については、土木かと

調整、検討して表現する。その他の路線に

ついては、個別に明記しないで生活道路の

整備として位置づける。 

・Ｐ13の施策の目標設定について、Ｐ５の表
と関連しているので施策 NO．を表記する
と分かりやすい。 

➢�全体的に分かりやすく表現を修正する。 

・Ｐ１の都市交通戦略として取り組む施策の

中で「－」の記載の意味が分からない。 
➢�ＭＰの施策の方向性のうち、戦略として取

り組む施策がないことを示している。説

明、表現方法について再考し修正する。 

・Ｐ５の都市計画道路未整備路線の取り組み

について表現を強調できないか。 
➢�「関連事業と連携しながら」といった文言

を加えつつ、表現方法について再考する。 

②
実
現
化
方
策
（
資
料
５
）
に
つ
い
て 

・Ｐ13の目標値について、市民アンケートの
満足度の設定による目標のイメージがつか

みにくい。 

➢�設定値の根拠について分析し設定する。 
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３．資料 

 
第２回策定検討委員会と同じ 
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第３回策定検討幹事会 

 
１．次第 
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２．意見と対応 

 

【第３回検討幹事会】 日時：平成 24年 2月 10日（金） 13時 30分～15時 30分 

○議題 
（１）都市交通マスタープラン 
（２）都市交通戦略 

区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・都市交通マスタープランにおいて、景観的

な記載が弱い。 
 
 
 

➢�Ｐ１３の「基本方針の設定」、およびＰ１

４～Ｐ１６の「基本目標」「基本方針」の

文章の中に景観の質的な内容の表現を盛

り込んでいく。 ②
都
市
交
通
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン 

・コミュニティバスの市全体のルートは、ど

こに記載されているか。 
 
 
 
 
 
 
 

➢�Ｐ２７の将来の公共交通計画図の市内生

活交通として青い線で記載されている。 
市内生活交通はコミュニティバスと循環

バスを位置づけている。市内生活交通の凡

例を「市内生活交通（コミュニティバス

等）」と修正しコミュニティバスとわかる

ようにする。Ｐ１７の将来都市交通体系図

も同様に修正する。 

・Ｐ８５ 施策 NO.20 の「高齢者に配慮し
た・・」と表現があるが、バリアフリーに

ついては、高齢者のみならず障がい者とか、

交通弱者という表現が望ましいのでは。 
 
 
 

➢�一般的に小中学生を含め、車を運転出来な

い方を交通弱者という表現となるので、そ

の表現はふさわしくないと考える。「第二

次宜野湾市地域福祉計画」の中にある表現

を引用し「高齢者、障がい者等に配慮し

た・・・」という表現に修正する。 
②
都
市
交
通
戦
略 

・Ｐ９５～Ｐ１０７までの地域別における施

策 NO.の表記について、説明を受けないと
わからない。 

 
 
 

➢�Ｐ９５～Ｐ１０７までの地域別における

施策の表の下に、施策 NO.がＰ７６～Ｐ７
８のどれに該当するのかわかるよう注釈

をつけ表現する。 
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区分 主な指摘・意見 回答・対応方針 

・Ｐ９９ ゾーン３７１（上原・赤道・愛知・

神山・長田地域）の施策が乏しい。もう少

し力をいれて頂きたい。 
 
 
 
 
 
 

➢�Ｐ７７の「■市域東部をはじめとする幹線

道路網の構築・整備促進」の中の施策

NO.17 の下に「市東部の幹線道路網の構
築・整備促進」の施策を加える。また、Ｐ

８４、Ｐ８７、Ｐ９９のように付随するペ

ージについても同様の施策を加える。現在

の施策 NO.18 以降は番号をひとつ繰り下
げて表現する。 ②

都
市
交
通
戦
略 

・Ｐ１０９ 公共交通利用者を１．５倍増や

すということだが、市民経済部としても「市

職員や市民、民間のコミュニティバス利用

促進」として盛り込んでほしい。 
 
 
 
 

➢�Ｐ８２の■バス利用環境の改善の中の

NO.7のバスマップの配布、インターネッ
トでの情報提供や NO.8バス停上屋、ベン
チ、案内板等の整備で市民がバス利用を促

進するための施策が記載されている。 
市の職員等のコミュニティバス利用促進

の具体的な取り組みについては、コミュニ

ティバスの担当部署による対応と考える。 
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