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４）関連資料 
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■ 普天間飛行場跡地における『原風景』の再生                
 

１）日時・場所 

○ 開催日時： 平成 25 年 1 月 23 日（水） 13：30 ～ 14：30 

○ 開催場所： 琉球大学法文学部 高良研究室  

  
２）出席者（敬称略） 

○ 琉球大学法文学部国際言語文化学科教授  ：高良倉吉 

○ 沖縄県 企画部企画調整課         ：下地正之、塩川浩志 

○ 宜野湾市 基地政策部基地跡地対策課    ：田場盛茂、仲村等、渡嘉敷真 

○ 宜野湾市 教育委員会教育部 文化課 ：呉屋義勝、森田直哉 

○ （一財）都市みらい推進機構       ：高田和彦 

○ 玉野総合コンサルタント（株）       ：水野清広、笹本雅也 

○ （株）群計画                ：大門達也 
 

３）意見交換の内容 

 

① 跡地・公園の位置づけについて 

・ 普天間の跡地利用は、沖縄のおへそだと思っている。跡地利用をどのようにしていくかは、

宜野湾市だけで無く沖縄県全体にとっての大きな課題だと思う。 

・ 二つの論点があり、基地になる以前の集落や農地、王国時代の基幹道路や並松街道など、

この場所に限定したテーマもあるが、もう一つは沖縄県全体を主導するテーマも考えていく

べき。 

・ 旧新城集落の出身だった佐喜眞 興英という人物が描いたシマの話という本の中で、新城の

話が描かれている。集落はかつてシマと呼ばれていた生活単位であった。本の中で紹介され

ている湧水があり、今でも残っている。飛行場に変えられてしまったが、地元にいくつか残

っている。どのように使うかは大事だが、大事にしながらも全県やアジアを視野に入れたテ

ーマがあっていいと思う。 

 

② 原風景の考え方について 

・ かつて住んでいらした方々のノスタルジーだけで考えるわけではなく、沖縄県全体や国内、

アジア太平洋の中にあって、どんなことを将来に発信していくかという大きなテーマが重な

り合っていいのではないかと個人的には考えている。 

・ 海浜に近い集落と、高台である集落等は違うが、基本的に大事なことは 18 世紀以降琉球

王国時代に集落は計画的に作られている、風水説を基本にし、当時中国から学び、琉球の風

土・治世にアレンジしたものがはやった。これを現代版にアレンジし、これからの時代の伝

統を踏まえた新しい集落、あるいは人々の、跡地利用する上での新しい計画というのは何な

のかというのを考えるべきではないかと抽象的にだが考えている。 

・ 並松街道は、古写真も残っておりどのような道路か分かっている。普天満宮への参詣をす

る道路であり、首里城から王が参詣するときの普天満宮にゴザを敷いて祈りをするような会

場のディスプレーの様な資料もある。また、鹿児島と那覇を行き来している鹿児島の船乗り

たちも航海安全のために那覇から歩いてきて祈願した場所である。並松街道は宜野湾間切り

だけの道路ではなく全琉球的な道路だった。宿道よりグレードの高い整備が行われていた。
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これらの背景があり、景観的にも意味づけが分かりやすい。 

・ 伝統的風景を作っている大事な 3 つのカテゴリーがある。海の方から島を守るための浜抱

護（防潮林）を作る。シマの中に入ると集落全体を囲っている村抱護、村の中に入っていく

と各屋敷をかこっている屋敷抱護という 3 つの抱護を重ね合せることによって沖縄の伝統的

な集落が出来ておりそれが景観として発揮されていると説明している。 

・ 沖縄が基地負担し苦しんできた歴史がる。だからこそ伝統を踏まえて新しい広い世界に発

信できるような、伝統的だが、新しさ・未来を感じさせるような新しいまちづくりやむらづ

くりがあってもいいと思う。伝統を分析したうえで未来へ発信するコンセプトは何か、それ

が普天間には必要。 

・ 具体的にどうすればよいのかは分からないが、答えは伝統の中にあると思う。伝統的なも

のにアレンジを加えることが必要。単純に赤瓦ということではないと思う。また石垣で屋敷

囲いをするということでもない。どういう工夫が必要なのかというのがある様な気がする。 

・ これまでの跡地利用とは違うものをどうやって作るかということ。21 世紀ビジョンに掲

げているようにアジアの人がもっと頻繁に来て、沖縄の海岸で中国人が泳いだりというのが

普通になる。そこにつながっていくような沖縄の新しいイメージが普天間でつくれたら良い。 

・ 宜野湾にはコンベンションエリアがありターム栽培もあり、とても面白い要素がある。高

台の普天間、おりて行ったターム、海岸沿いのコンベンションエリアとビーチ、連続性のあ

る景観をどうやって作っていくか。 

・ 首里城の書院・鎖之間に庭園があるが、復元の際に当時使われていた芝の種類について議

論になった。当時の沖縄の芝は何なのか、農学部の芝や雑草の研究をしている専門家に確か

めると、在来の芝が与那国島の一部に残っていた。これを与那国の人の理解を得て取ってき

て首里城に張った。 

・ 伝統的なものを構成している素材は何なのかを検討する必要がある。伝統を形成している

パーツ・素材を整理したほうがいいのではないかと思う。 

・ 宜野湾の村落に住んでいる人たちが、記憶の中でかつての村落を形成していた要素とはな

んなのかも確認したい。それは屋根がどうかということだけでは無く、あたいぐゎーに生え

ていた植物は何だったのかというところまで調べ、それをアレンジして組み立て直しかつて

の伝統的な村落を再生するという考え方もあるし、これからの新しい時代へ発信していくた

めにはどういう新しいパーツを入れていくかの検討材料になる。 

・ 普天間の松並木も普天満宮も計画的に作られている。偶然に出来たものでは無い。個々の

屋敷についてもそうで、風向きや台風の風がどこに抜けていくのかを考えながら屋敷の向き

を考えている。顕在化させてわかるようなものが有ってもいいと思う。 

・ 赤瓦がある竹富島の様な世界はだれでも描くがイージーすぎる。屋根は瓦か茅葺かという

話ではなくて、どういう屋根が相応しいか。公益施設についてはどういうコンセプトにする

か。伝統を感じさせながらも新しい街が出来ているという風にした方が面白いのではないか。 

・ 伝統を加味し素材を集めて整理し、そこから浮かび上がってくるキーワードは何かを検討

してもいい。 

・ コンクリート屋の花ブロックも素材だと思っている。伝統というのは 100 年以前だけで

はない。明治大正昭和も含めて伝統を作っている。 

・ 沖縄の島々を回って伝統性を感じさせるのは渡名喜島であった。かつての沖縄の伝統的な

たたずまいが残っている。集落、道路、屋敷囲い。台風で相当雨が降って水没した時に、リ

ニューアルして宿泊施設にした。夜は集落のメイン道路に低いライトを置いて集落道が浮か
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び上がるようにライトアップしている。そのまま普天間に作る必要はないが、あれが懐かし

い昔のノスタルジーになるような風景を作っている。 

 

③ 国営公園の位置づけについて 

・ 沖縄記念公園は数年後には県に移管されると聞いている。また、国営公園にするためには

相当明確な理由が必要。首里城の国営公園化には政治的な動きがあった。政府の中央官庁は

1 つの県に 2 つの国営公園を作るわけにはいかないと抵抗があった。看板を 1 つにして国営

沖縄記念公園として海洋博地区と首里城地区に分けることで事業が実施された。 

・ 公園整備で一番大切なことは、その公園がどれくらい活用されるかである。活用されない

と管理運営が非常に大変。多彩な利用がされていて、いつでも人がいる。そうすると市民が

管理運営を行ってくれる。利用の高度化をいかに図るかである。新都心の安謝に住んでいる

が、新都心公園は非常に良く利用されている。周りにマンションがあり、都心の真ん中にあ

るので安全。心置きなく公園を活用できる。普天間でもどんな人たちが利用してどんな機能

を張り付けて、活用されているかが大切。 

 

④ 跡地利用のテーマ・場の演出について 

・ 具体的にはいろいろなメニューがあると思うが、場そのものをどう演出するか。目で見て

感じるようなゾーニングに分けられているのか。ここから新しい世界が始まっているという

演出をするのか。イメージとして幅のあるフクギで完全に囲まれ、車や人が入ってくる出口

がある。行き来はするがフクギで囲まれた世界が横たわっており、高度医療関係の施設など

の機能がその中にある。村を作るといった時に昔のようなたとえば字宜野湾の規模に村を考

えるのではなくて、普天間基地を跡地利用してこんな新しい場を作り、これからのための様々

な機能が張り付く。そこを利用するのは宜野湾市民だけではなくて、県内だけではなくアジ

ア、その人たちのアクティビティが基地のあった場所で展開していく。21 世紀につながる

巨大な村ができる。その村を場と置き換えてもいい。 

・ 21 世紀ビジョンの議論に参加したが、平和の拠点としたときに戦争か平和かという二項

対立を考えたのではなくて、基地として使われていた場所に地元の市民やみんなが活用でき

るようなことが平和の状態と考え、それをシンボリックに表現した。いろいろな人たちがこ

の場に関わって仕事をしたり生活したり交流したりする拠点性が出来ていくことが、ここに

とっては平和だろうと考えて議論に参加していた。 

・ 場の演出をどうするか、その中に伝統性をいかにベースに張り巡らせるか、そこに違和感

なく新しいことを埋め込んでいくか。 

 

⑤ その他 

・ 鍾乳洞があって地下水が流れている。その水をどうするか、豊富な水を地上に取り出して、

どうすれば人々になじんでいただけるかの演出も必要だろう。21 世紀のこの場所にふさわ

しい新しいカーを作ってみるとか。宜野湾市内にいくつものカーがあるのでそれを組み合わ

せて伝統を感じさせる新しいカーを作るという考えでも良いと思う。 

・ 降った雨が地下に浸み込んでいき、地下水となって流れていく。水を守るために地表の計

画をどうするか、このゾーンで使う水をどのように活用できるか。エコ等の新しいイメージ

の中で考えないといけない。 

以上 
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■ 世界と将来を見据えた「普天間公園」等のあり方・イメージについて     
 

１）日時、場所 

○ 開催日時：平成 25 年 2 月 18 日（月） 13:10～15:00 

○ 開催場所：沖縄県庁４階第１会議室 

 

２）出席者（敬称略） 

○ （株）ウイン 代表取締役       ：稲田純一 

○ 沖縄県 企画部企画調整課           ：下地正之、塩川浩志 

○ 宜野湾市 基地政策部基地跡地対策課 ：仲村等、渡嘉敷真 

○ （財）都市みらい推進機構           ：高田和彦 

○ （株）日本都市総合研究所           ：村山文人 

○ （株）群計画            ：大門達也 

○ 玉野総合コンサルタント（株）    ：笹本雅也 

 

３）意見交換の内容 

 

① 目標・戦略について 

・ シンガポールのガーデンシティの事例と普天間公園との違いは、ガーデンシティは国家戦

略として推進しているが、普天間公園は県レベルでの推進であり、戦略的な違いがある。 

・ 普天間公園も沖縄の発展から国への発展に繋がるような、国も巻き込んだ大きな戦略を掲

げてはどうか。 

・ 日本の事業戦略はあらゆる全ての部門（様々な計画や分野）を盛り込んでバランスを取り

ながら展開していくケースが多く特化した戦略はあまり立てない傾向にある。シンガポール

のガーデンシティが成功した一番の理由は、無駄なことはしなかったことであり、普天間も

戦略を絞って取り組んではどうか。 

・ 普天間は立地的に人が集まり難いと考えるため（美ら海水族館と比較し）、相当のことを

行う必要がある。ただし環境的には優位性があるため、環境に特化したコンセプトを掲げ、

日本国内で普天間にしか出来ない大きな目標を明確に持った戦略を立ててはどうか。 

 

② 環境マネジメントについて 

（別途「実施事例参考資料」にて、シンガポールと中国の緑と水のトータルネットワークシス

テムを紹介） 

・ 日本は まちづくりを考える場合、「道路」（特に流通）を重視に組み立てていく性質があ

るが、「環境」が一番大切だと考える。 

・ 特に普天間は「水」のあり方が重要となるため、排水処理も含めた「水のマネジメント」

を行ってはどうか。シンガポールには、排水処理・再生処理から緑化に至るまで総合的に環

境をマネジメントする PUB（シンガポール公益事業庁）という機関があり、一度視察に行

くと良い。 

 

③ 計画策定の組織のあり方について 

・ 普天間は教科書どおりに進めており、地権者、行政と個別の組織はあるが一括でコントロ
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ールする核となる組織が無い。今後進めていく上でこのような組織が必要か。 

⇒ 普天間は現在の進め方で問題ないと考える。普天間は民地によって形成されていることか

ら地権者の意向を踏まえながら段階を踏まえて進めていく方法は問題ないと思う。 

⇒ ただ、県や市が中心となったソフトマネジメントできる組織が必要と考える。 

⇒ 事例として、ガーデンシティの場合は「ガーデンシティアクションコシティ」という実行

委員会のような組織がコントロールしている。各部門の専門家の集まりで、ある程度の権限

も与えている。 

 

④ 県民・市民・地権者への理解について 

・ 普天間も標語（キーワード・コンセプト・キャッチフレーズ）を県民・市民・地権者と共

につくってはどうか。 

・ 日本は、対地権者の理解を得ながら積み上げてきた計画に縛られすぎで、結果的に時代に

合わない計画を策定する場合がある。計画は絶えず成長・変化していくことをもっと地権者

に理解させなければならない。 

 

⑤ その他 

・ 国内で小学校の校庭の芝生化の推進が行われているが、進んでいない状況がある。どのよ

うな問題があるか。 

⇒ 維持・管理の問題が大きい。「芝生」でなく「草地」であれば維持管理の問題は解消され

ていくと考える。 

⇒ イギリスの校庭は殆どが緑化しているが、景観・快適性ということだけでなく、「屋外の

教室」として教育面などプラスの要素を加えて緑化を推進している。多様な要素を取り入れ

て余裕のある計画を立てることが必要。 

 

以上 
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４）関連資料 
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■ 大規模基地返還跡地利用による新しい沖縄の実現、その中での普天間の役割     
 

１）日時、場所 

○ 開催日時：平成 25 年 2 月 18 日（月） 15:15～16:30 

○ 開催場所：沖縄県庁４階第１会議室 

 

２）出席者（敬称略） 

○ （株）ライトレール           ：阿部等、佐々史人 

○ 沖縄県 企画部企画調整課             ：下地正之、塩川浩志 

○ 宜野湾市 基地政策部基地跡地対策課   ：田場盛茂、仲村等、渡嘉敷真 

○ （財）都市みらい推進機構             ：高田和彦 

○ （株）日本都市総合研究所             ：村山文人 

○ （株）群計画              ：大門達也 

○ 玉野総合コンサルタント（株）      ：笹本雅也 

 

３）意見交換の内容 

 

① 提案の概要説明 

・コンペのお題になっていた 6 つの基地跡地に対し、北側の住居系 3 つは 1 つと数え、合計

4 つの新都市拠点を創ることとし、同時に、周辺の既成市街地の再生も考え、沖縄全体で連

携して新しい沖縄を実現しようという提案とした。 

・都市・交通・環境という 3 つのネットワークを提案した。4 つの新都市拠点を作った場合、

物理的に距離があり、自動車交通だけに頼り渋滞の中を平均 10 数㎞/h で移動したのでは話

にならない。連携するには、迅速にスムーズに移動できる交通体系を作ることが不可欠。 

・環境ネットワークとは、恵まれた気候や旧来から残された自然や文化を活かしつつ、豊かな

亜熱帯庭園都市を育むこと。 

 

② 4 つの新都市拠点 

・空港に近い那覇港湾施設は、沖縄ゲートシティーとしてスポーツ・文化交流の拠点とし、緑

豊かなウォータフロントを開く。 

・牧港補給地区は、沖縄エンターテイメントリゾートとして、アジアの中心という立地条件を

活かし、カジノ（提案には書かなかった）を含めたエンターテイメント系の拠点とする。 

・普天間飛行場は、リージョナルコアとして、沖縄の広域行政・伝統文化交流の核となる新た

な沖縄の中心を作る。県都あるいは将来道州制になった場合は州都の機能を、那覇の中心か

ら普天間へ移そうという極めて大胆不敵な提案である。パースには、沖縄の新たな拠点とし

て高層ビル群が建ち、新交通軸が真ん中を貫いている様子を描いた。広大な跡地に単に公園

を作るのではなく、本当の沖縄の中心となる行政機能を持っていけば、他の業務機能なども

付随して移動するはず。 

・キャンプ桑江南側地区・第一桑江タンクファーム・キャンプ瑞慶覧は、コミュニティビレッ

ジとして、健“幸”ライフを生み出す。全てを更地にするのでなく、米軍基地の高級住宅や

高機能な病院の機能など使えるものは残し、活かせるものは活かし、居住・暮らし系の機能

を中心とした都市づくりをする。 
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③ 交通ネットワーク 

・LRT を軸に都市拠点を結ぶ。LRT を核として交通網を再構築することとし、3 期に分けて

整備する。 

・第 1 期は、国道 58 号を活用して LRT を旭橋から牧港まで 8 ㎞整備する。普天間飛行場の

返還に関係ないので早期に実現したい。同時に、現行のモノレールは古島から 90 度東に曲

がっているが、国道 330 号に沿って直進方向に屋富祖交差点、牧港補給地区まで結ぶ。 

・第 2 期は、LRT を旭橋から空港方面、牧港から北東方面に沖縄コザ十字路、牧港から基地

跡地を貫いて普天間、伊佐から北谷へ延伸させ、基地跡地を一通りネットワークする。また、

浦西までの延伸事業が進んでいるモノレールは、さらに北上させて普天間都心まで延伸させ、

LRT とも結節させる。 

・第 3 期は、基地跡地より広い範囲になるが、南は糸満、東は与那原、北は嘉手納まで LRT

のネットワークを広げ、沖縄の中南部全体の広域的な都市連携を図る。車に頼らずスムーズ

に移動でき、環境負荷の少ない、お年寄りも気軽に外出できる交通体系を作る。 

・LRT の第 1 期は詳細の提案を示した。旭橋から牧港 8 ㎞に 500ｍピッチで電停を設置する

が、各停のみで遠くまで運行すると膨大な時間が掛かってしまう。旭橋・泊・安謝・屋富祖・

牧港だけに停まる急行を走らせ、待避線を設けて各停を追越す。相互に乗継げ、小さな駅も

含めてどの駅間も便利に移動できるようにする。モノレールも同様に急行運転できる待避線

を作り、高速・高頻度運行とする。 

・国道 58 号が沖縄の新たなシンボルとなるような都市景観を作る。LRT が走ると同時に緑の

環境ネットワークもしっかり作る。 

・幹となるネットワークと同時に、フィーダー機能をしっかり充実させる。 

 

④ 県庁跡地にセントラルパーク 

・県庁・県議会・県警本部の建物を取壊した後、世界に誇れるセントラルパークにしようとい

う大胆不敵な提案である。基地跡地が開発された新都心に大きな公園が作られたが、立地条

件的に本土や海外からの観光客が必ず訪れる場所ではない。しかし、ここは国際通りの入口

で都市の拠点であり、セントラルパークがあれば観光客が必ず訪れる。常にイベントが行わ

れ、人がやってくる、世界に誇れるセントラルパークとできる立地条件である。普天間に遷

都した後、改めて高度利用するのでなく、あえて平面利用する。 

 

⑤ LRT の実現方策 

・LRT の提案はチャレンジングな内容である。 

・富山ライトレールは、JR 西日本が富山港線というローカル線を運営していて、北陸新幹線

の開業に合せて在来の北陸線を高架化するのに引っ掛かった。①廃止するか、②高架化する

か、③都心部のみ道路上に新線建設して LRT 化するかが検討され、③が採択された。新線

建設されたのは都心部 1 ㎞だけであり、郊外部は既存線を活用して LRT 化された。 

・沖縄は全て新線建設であり、ただし用地買収や地下掘削はお金も時間も掛かるので、既存の

道路を活用しようという提案。地下鉄建設と比べて大幅にコストが下がる。現状でも国道

58 号のピーク時間は 1 車線がバスレーンとなるので、それを軌道に置換えると考えれば、

社会的合意が得られ実行できるのではないか。 

・建設しても使ってもらえねば意味がない。LRT を実現する上での重要なポイントは、いかに

移動時間を短縮する便利な交通手段とするか。出発地から 寄駅まで・駅で電車が来るまで
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の待ち・電車での移動・ 寄駅から目的地までの 4 つの時間をトータルでいかに短くできる

か。それを低コストにスムーズに実現できれば、車の代りに多くの人に利用してもらえ、赤

字事業で大変になることもなく、街中に人を呼込め、離れた都市拠点間の連携もできる。そ

ういった交通システムを実現する。 

・4 つの時間を短縮するのにすべきことは 3 つだけ。 

・第 1 に高速走行。富山ライトレールはあまり高速走行せず全て各駅停車である。路面電車が

国道 58 号を高速走行すると、急ブレーキが利かないので自動車や歩行者との接触事故が多

発しかねない。在来の鉄道の弱点は、レールと車輪の摩擦力（粘着力）が小さいので、急ブ

レーキをかけると車輪がロックして止まれないこと。また、急加速や上り坂でモーターのパ

ワーを上げると車輪が空転する。 

・それをクリアするために鉄輪式リニア方式とすることを提案した、都営大江戸線や福岡の地

下鉄に導入され実用化されている。レールと車輪はそのままで、地上にプレートを敷き、電

車の台車下にリニアモーターのメイン側を設置する。電磁力のやり取りで加速・減速し、急

ブレーキも急加速もできる。 

・第 2 に高頻度運行。提案には盛込まなかったが、旭橋から牧港の第 1 期のダイヤ案まで作

った。急行と各停を終日各 6 分おきに走らせる。1 時間に片方向 20 本となる。 

・第 3 にフィーダー輸送の充実。500ｍの隣接駅の間に右回りと左回りのバスまたは乗合タ

クシーを走らせる。需要の多い路線や時間帯はバス、それ以外はコストを抑えるために乗合

タクシーとする。線路から 1 ㎞奥までフィーダー輸送を充実させれば、そこから 500ｍく

らいは歩いてもらえるだろう。それにより、線路から 600ｍ圏の人しか使ってもらえない

のが、線路から 1.5 ㎞幅の人まで使ってもらえるようになる。国道 58 号の西側は海までカ

バーでき、東側はモノレールの駅勢圏までカバーでき、人口稠密地域をほとんどカバーでき

る。 

 

⑥ 地下鉄でなく LRT 

・鉄軌道の中で、総合的に見て LRT が優れているということを県民の総意として合意形成で

きるようになることを目論んで提案をまとめた。 

・平成 22～23 年度に内閣府、その前の平成 21 年度に沖縄県が鉄軌道の導入可能性を調査

し、各都市の中心部は地下鉄を主体とする絵が描かれた。那覇市から沖縄市まで 25 ㎞で

4000 億円、糸満市から名護市までの南北縦断鉄道の全線で 8600 億円と試算された。採

算性はもちろん取れず、税金投入の社会的合意をまとめるための指標である社会的な費用・

便益費 B/C は、全線で 0.1、一番メインの那覇市－沖縄市で 1 を超える程度。 

・それでも国費を投じられる沖縄だという意見もなくはないが、同じ 4000 億円の国費を投

ずるのに、LRT を主体とすれば 8 倍以上のネットワークとできる。どうせ本土から金を持

ってこれるなら、有効活用して地下鉄主体より道路を利用する LRT とした方が圧倒的に便

利なネットワークを作れる。幹の部分だけではなくフィーダー輸送までしっかりさせること

で、地下鉄を 1 本だけ通すよりはるかに良い。ぜひ県民の皆さんに広めたいという想いをこ

めて提案に盛込んだ。 

 

⑦ LRT に関する各論 

・芝生軌道はやらないよりやった方がイメージは良い。コストは掛かるが、インフラ投資全体

からすると少ない。 
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・普天間飛行場は 480ha もあり、その中にも LRT のネットワークを作りたいが、まとめ切

れず詳細は示さなかった。パースには少し描いてある。 

・旭橋から牧港まで 8 ㎞、急行は泊・安謝・屋富祖と平均 2 ㎞間隔で停車し、交差点で停ま

ることを考えても平均 40 ㎞/h くらいは可能と予測し所要時間 12 分、若干の余裕を上乗せ

して「15 分程度」とした。日本中の路面電車は平均 10 数㎞/h なのでその 3 倍程度となる。

それをどうすれば実現できるという方策も示した上で提案をまとめた。 

・交差点での停車を 小化することも重要。LRT 通過と道路信号をシンクロさせることでスム

ーズに走行させる。鉄道というのは本来 1 秒刻みでダイヤを決められる。交差点で自動車の

流れを妨げずに、かつ電車はできるだけ停まらないようにするには、車内で運賃収受をせず

駅でする。それにより、1 秒単位で正確なダイヤを実現でき、交差点でできるだけ停まらな

いダイヤを作れる。駅には自動改札機・自動券売機・遠隔監視カメラを設置し、無人でキセ

ルを防止する。 

・騒音・振動は、国道 58 号で車のエンジン音や振動のある区間では問題にならないだろうが、

郊外までネットワークを広げていくと対策が必要になる。LRT と自動車の騒音とは音の性質

が異なり、車輪とレールの接触音とモーターの音が出る。モノを動かす限り音は出る。居住

地区では防音壁などが必要になるだろう。音楽の都ウィーンでは、コンサートホールなどに

LRT の騒音・振動が伝わらないよう、クッション材を線路の下に埋込んでいる。コストは掛

かるが、立地条件によっては必要だろう。 

 

⑧ LRT の提案内容の再確認 

・今までの内閣府と県交通政策課の調査では、地下鉄主体のヘビーレールと路面走行主体の

LRT を比較している。前者は専用の空間を、駅間距離長く高速走行するので、長距離を短時

間で移動できる。事業費が莫大にかかる上に、駅間距離が長く多くの人が使うか疑問がある。

一方、後者は駅間距離を 500ｍピッチとして国際通りを通したりで、那覇市から沖縄市ま

で 25 ㎞を 500ｍピッチを各駅停車で行くと 50 駅に停まる。平均速度 10 数㎞/h となり、

とても自動車の代りにはならない。 

・批判ばかりでなく、どうしたら良いのかを今回の提案はまとめた。急行と各停を運行する緩

急結合ダイヤは、小さな駅の人にも長距離を移動する人にも使い勝手が良い。鉄輪式リニア

にして安全に高速走行する。自動車の流れを妨げずに交差点での停車を 小化する。等、こ

うすればコストも莫大に掛からずに実現できるというものを盛込んだ。今までの内閣府や県

の調査はそれとして、我々の提案も検討する価値はあると関係者にお考え願いたい。 

・鉄輪式リニアは、あまり知られていないが、地下鉄では当り前に入っている。日本で 近

15 年間くらいに新設された地下鉄の中で、既存線と相互直通する路線は規格を合せないと

いけないので在来鉄道だが、それ以外は全て鉄輪式リニアになっている。北から順に、都営

大江戸線、横浜市営グリーンライン、大阪の長堀鶴見緑地線と今里筋線、神戸の海岸線、福

岡の七隈線と 6 線あり、仙台の東西線が建設中である。 

・これだけ普及するほど、鉄輪式リニアは在来鉄道と比べてメリットが多数ある。地下鉄であ

る必要はなく、横浜のグリーンラインは高架区間もある。北京の路線も鉄輪式リニアで高架

区間があり、雨風は問題ない。道路上を走らせる場合、トレーラーなどの重たい車両に踏ま

れても大丈夫なようにプレートの補強が必要。今のところ世界的に路面電車で導入されてい

る例はないが、技術的には可能。世の中で見通しが立っていないことを提案したわけではな

い 
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・早期に実現するには、国道 58 号の自動車ユーザーから社会的合意が得られるか、渋滞が悪

化して社会的混乱が起きないかがポイント。 

・BRT（基幹バス）構想を先行させ、便利な公共交通の実現により自動車からのシフトを起こ

し、「LRT にすればもっと良くなる」というイメージが県民の皆さんに湧いた後に LRT の

線路を敷くというステップを踏めればと思っている。BRT から始めるのが現実的だろう。 

・バスや自動車と比べた鉄道の強みは連結走行できること。パースでは 2 両編成としたが、長

くつなげば輸送力も確保できる。 

・上下分離方式で公的セクターが地上を整備し、民間が運営する仕組みは、日本の法制度でも

既に盛込まれている。車両を官民のどちらが持つかはケースバイケース。民間が担うランニ

ングコストベースでは赤字にならないと予測している。 

 

⑨ 鉄軌道への期待と重要性その他 

・県の公式の報告書では、既に決っている上位計画に反することは盛込めない。普天間飛行場

を貫く南北と東西の幹線道路は熟度が高いので盛込めるが、鉄軌道は検討中としか書けない。 

・それに対して我々の提案は、新しい時代を踏まえた自由な発想をした。これからの時代を考

えたら車頼りの交通ネットワークはない、県民のニーズを考えても幹線道路を縦横に巡らせ

大駐車場を各所に作るという時代ではない、鉄軌道を充実させることが時代にも沖縄にも求

められていると考えた。コンペだから自由な考えで提案しようということで、あえて道路に

は触れなかった。 

・コンペ発表会後の 6 中学校の発表でも、幹線道路を作りましょうという提案は一つもなかっ

た。路面電車・モノレール・電車といろいろあったが、一つ残らず鉄軌道の提案を盛込んで

いた。そのくらい子供たちも車主体の交通は望ましくないという気持ちを持っている。子供

なりに渋滞で時間を無駄にした経験もあるだろうし、東京などの電車の便利さも知っている

のだろう。 

・行政の仕事として、いかに公式の計画に盛込んでいくか、実行ベースに持っていくかは、こ

れから様々なハードルを越えていかなければいけないと思うが、その議論のベースとして

我々の提案を使っていただけるとありがたい。 

・キャンプ瑞慶覧等は、コミュニティビレッジという居住系を主体として位置付けた。那覇の

都心まで 20 ㎞くらいあり、平均 15 ㎞/h で移動したら 1 時間以上掛かりとても通勤でき

ないが、平均 40 ㎞/h でキビキビ移動できるようになれば、那覇の都心で働く人の郊外型の

高級住宅街、理想的なベットタウンとして活性化できる。交通さえしっかりすれば充分にあ

り得る。 

・国道 58 号の旭橋から牧港を結ぶだけではキャンプ瑞慶覧まで辿り着かない。将来は北に延

伸したいが、当座は、牧港から北方面はバスに乗継ぐ。今のように都心までバスで来るより

は便利な状況を作る。牧港に郊外のトランジット機能を作り、バスで乗継いで北や東と行き

来できるようにする。 

・インフラの整備は思いのほか短期間ででき、合意形成などの諸々の調整に時間が掛かる。工

事そのものは 1 年かせいぜい 2 年くらい。安謝や牧港の立体交差の部分は橋を拡幅しない

といけないと思っており時間が掛かるが、10 年も 20 年も掛かることはない。 
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⑩ 開発に伴う影の回避（阿部氏の私見） 

・土地の所有権者の了解がなければ計画の意思決定や推進ができない。全体 適な意思決定に

なるようにしなければいけないし、逆に、州都が建つ土地を持っている人が何の苦労もなく

大金持ちになれたり、周辺部は地盤沈下して何も悪いことをしていない人が損することがあ

ってはいけない。土地成金みたいに、本人が知恵を絞ったわけでもリスクを負ったわけでも

ないのに、たまたまラッキーで税金が投じられて大金持ちになれたのでは社会的に不公平で

あり、相対的に見るとそうでない人が不幸になって社会的格差を起こしてもいけない。 

・沖縄の不動産鑑定士協会の皆さんと会合を持ち、以下のようなお話をした。開発が進むこと

は良いことだが、それによって土地成金的な大金持ちが生まれたり、周辺が地盤沈下したり

するような開発の影の部分が、今までの新都心の開発にはあったのではないか。北谷が浮き

上がれば沖縄市が沈むようなことが、普天間が開発されればもっと大規模に起きかねず、そ

んなことが起きないようにしなければいけない。そのために、私権を制限することになるが、

国との賃貸借契約で決っている基地の地代を、何らかの基準で凍結したらどうか。後は物価

変動で年金と同じように機械計算で上下させる。 

・そうすれば、開発がたまたま早く進んだ土地を持っていると得するといったことが起きない。

開発が進むと地主に直接利益が行かず、行政が開発の利益を得られる。それを周辺部の地盤

沈下するところに対する対策に回す。 

・今のままでは、大規模商業施設や住宅地を開発する本土の業者が地価の安いうちに土地を先

買いし、ショッピングセンターや超高層マンションを作り、大きな利益を得るだろう。さら

に言えば、中国の大資本が土地を買占め、沖縄の開発で生れる富を禿鷹のように獲られかね

ない。 

 

以上 
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４）関連資料 
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■ 成長を呼び込む沖縄新社会資本戦略的整備、その中での普天間の役割     

 

１）日時、場所 

○ 開催日時：平成 25 年 2 月 21 日（木） 13:45～15:00 

○ 開催場所：宜野湾市役所３階 第２常任委員会室 

 

２）出席者（敬称略） 

○ 琉球大学工学部環境建設工学科助教  ：小野尋子 

○ 沖縄県 企画部企画調整課           ：下地正之、塩川浩志 

○ 宜野湾市 基地政策部基地跡地対策課 ：田場盛茂、仲村等、渡嘉敷真 

○ （株）群計画            ：大門達也 

○ 玉野総合コンサルタント（株）    ：水野清広 

 

３）意見交換の内容 

 
① コンペの内容 

・産業、商業、住宅などの広域的な将来土地需要予測と各地域が検討している土地利用案にど

のような矛盾があるか、何故広域的な視点が必要なのか、各跡地地権者が共有できるような

ものとして整理した。 

・一方、県の政策、施策における需要として、需要一括交付金に上げられている各種事業を、

計画期間 1～3 年間（実施段階）、5 年間（跡地計画に関連する可能性あり）、10 年間（跡

地計画で対応できる）の事業に分けて整理し、跡地内で機能導入できるかなどの対応の可能

性について整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 年～3年 5 年 10 年

   

実現 桑江 早期返還組 

ソフト政策 

   施策 
土地利用に入れこむ 

矛盾 

広域 地域 

産業・商業・住宅 

基地跡地 内 

基地跡地 外 
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② 住宅需要の推計について 

・沖縄県の総人口は 2025 年にピークを迎えるが、住宅需要は 2030 から 2035 年くらいま

で人口増加による需要を享受できると考えられる。 

・那覇軍港と普天間は移転先の問題や政治的な問題もあるので長期化するだろう。桑江北やキ

ンザーを早期返還組として考えている。 

・住宅需要が見込める 2030 年のまでの間に基地が帰ってくれば住宅需要が見込め、住宅需

要に合わせて都市の再編ができるだろう。言い換えると、2030 年までに基地がかえてこな

ければ大変なことになる。 

・ モノレールの沿線効果から各跡地の土地利用の差別化を検討した。 

・ モノレールの開通は 2003 年であるため、2000 年の国勢調査の資料と 2010 年の資料

を比較した。 

・ 駅から 500ｍ圏、1 ㎞圏を調査した。500ｍ圏では、密集している所と密集していないと

ころでも人口密度が増加しており、鉄軌道だと駅勢圏は 1 ㎞くらいになり、1 ㎞圏でも駅

のポテンシャルにより現状 70 人/ha くらいが、80 人/ha くらいになるだろう。 

・ これをもとに考えると駅が出来ることで、沖縄市から与那原町の人口を推計し積み上げる

と 105 万人くらい増えると考えられる。 

・ 早期返還と考えている瑞慶覧は駅勢圏から外れているので、低層系の郊外型住宅地を配置。 

・ 普天間と那覇軍港は駅ポテンシャルは高く、駅前開発が本格的にできるのは普天間しかな

く、周辺の既成市街地からも、住み替え助成等を使って誘導し、公共交通を軸とした都市

の再編をしていくための種地と考えられる。 

・ このようなことから、2030 年までに基地返還が実現できれば、基地の中での住宅需要を

抑える必要はないだろうという結果になった。 

 

③商業・工業の立地可能性について 

・現状でも商業は飽和状態にある。基地跡地の中に大規模ショッピングセンターを入れるなら

ば、既存の大規模ショッピングセンターをつぶして更新していく気でやらないといけない。 

・工業立地に関しては、現状からの推計結果から言えばほとんどいらない。今後の需要を一番

大きく見積もっても、2009 年度比で 2020 年までに 80ha が必要になるが、県が整備し

てきた中城港湾でも未利用地が 190ha あり、基地跡地の中に産業用地を作っても産業が来

るという状況ではない。むしろ中城港湾にある未利用地にどうやって需要を喚起するかを考

えないといけない状況。 

・工業の立地について、広域的な都市の構造との関係、未利用地はどの様な要素によって規定

されているのかを検討した。企業の効用は郊外に行けばいくほど土地が安くなるり効用は高

くなる。対して労働者の効用は、都市に近づくほど高くなる。あるところに 適地が生まれ

るという理論がある。 
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・20 万人までの都市から 10 ㎞離れると、空地率が 12％上がるという結果。工業が立地す

るにはここが 適値というよりは限界効用だろう。 

・沖縄では 20 万人の都市は那覇だけであり、工業用水の利用等を考えると東海岸側の臨海部

にあって、那覇からあまり離れていないという立地を考えると与那原あたりに 適地がある。

現状では中城港湾に工業の集積が進んでいないのは都市構造上仕方ないところだが、普天間

に大きな拠点ができると普天間の 10 ㎞圏に中城港湾があり、効果が波及できるので県土構

造の再編にもつながる。 

・シンガポールでは、近代都市計画の流れを受けて用途純化を図っていたが、街の活力がなく

なっていった。現在の政策では、ホワイト産業やオフィスを積極的に住宅地の中に混ぜてい

こうといういホワイト産業地区というのを作った。そういったものを普天間に持ってきたら

どうか。普天間でホワイト産業を考えた場合に具体的に何かというと、MICE は観光とも親

和性が高い。大学が近いので既存の大学と連携して学会を開催したり、あまり大きな箱物を

作らなくても沖縄国際大学の教室も利用して行うことができる。MICE の経済効果は 564

億円と試算したが、それ以下の整備コストで十分できる。 

 

④意見交換 

・医療産業の経済波及効果の算出方法はどの様に考えたのか。MICE 有力だが、医療観光の効

果が非常に高いものとなっている。普天間の中間取りまとめや広域構想でも、有望な産業と

してリゾートコンベンション産業と先端医療科学産業をあげているので裏付となる。 

⇒医療観光は医師会が作成した既存の報告書から利用した。 

⇒医療観光は 1 年から 3 年の計画で実施計画に近い段階になっていると思う。PET 健診で必

要な金型を作る技術が沖縄にある。MICE と医療観光は比較する必要はなく、ホワイト産業

の分野に 2 つとも入っている。 

⇒独立行政法人経済産業研究所が出している資料によると、見本市になると東京ビックサイト

の建設費は 1800 億円だが、500 億円もあれば施設は出来る。経済波及効果は来場者数で

56,000 人、期間中に 500 億円くらいの商談が決まる。それに伴ってレセプションをした

り会食をしたりと大きな波及効果がある。 

⇒学会は年間 4 回開催したとして 564 億円の波及効果だが、見本市になると 1 回で 500 億

適地 

というよりは、 

限界地 

中心部 

沖縄の市街地 

郊外 

労働者の効用 

企業の効用 
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円の経済波及効果がある。 

・沖縄での住宅の耐用年数や建て替え時期は考慮されているのか。 

⇒基地ごとにアンケートを用い、現在、基地外で生活しているが建て替えなどを契機とした戻

り地主の需要について推計を行った。アンケートでの希望する敷地面積や周辺の地価や区画

整理の保留地処分の坪単価から、土地は 2000 万円くらいまでだと仮定して 60 坪から 80

坪くらいで設定した。 

 ⇒広域的な需要とは別にして、地主さんは戻れるようにしないといけないと考えその規模を推

計した。 

 ・普天間内の計画人口を算出したのか。 

⇒戻り地主も含めて約 3 万人と推計した。 

 

以上 

 

 


