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１．今年度業務の目的と基本的な考え方 
１-１．今年度業務の目的 

「普天間飛行場の跡地利用の促進及び円滑化等に係る取組分野ごとの課題と対応の方針に
ついてのとりまとめ」を受けて、「普天間飛行場関係地権者等意向把握全体計画（平成13年
度）」が策定された。その後、「跡地利用計画」、「地権者等意向醸成」に関する取組みが進め
られている。 
 

跡地利用計画については、「跡地利用基本方針、行動計画の策定」、「キックオフ・レ
ポート（土地利用・環境づくり提案）の作成」、「全体計画の中間取りまとめ（素案）作
成」、「全体計画の中間取りまとめの策定」という流れで段階的に具体化が進められてい
る。 
平成28年度においては、「全体計画の中間とりまとめ」をもとに一部見直しされた「行
程計画」を踏まえ、今後の跡地利用計画に向けた取組みの推進に向けた取組みが行われ
ている。また、「普天間公園（仮称）懇談会」では、平成29年 3月に「普天間公園（仮
称）への提言書」を取りまとめ、この提言を受けて沖縄県と宜野湾市では、普天間飛行
場跡地利用計画（素案）策定に向けた検討を進めている。 
今後は、「跡地利用計画（素案）」が策定された後、計画内容の具体化に向けた検討を
進め、「跡地利用計画」の策定に向けて取り組んでいく。 

合意形成に向けた場づくり・ づくり・組織づくり等の活動を 期的展望のもとに展
開し、「普天間飛行場の跡地を考える若手の会（以下、若手の会）」、「ねたてのまちベー
スミーティング（以下、NBミーティング）」の組織化等が図られている。 
両組織の成熟具合等を勘案しながら、今後は将来的な組織の自立化を促すような取組
みに向けて進めていく。 
また、各種団体や大学生を始めとする若い世代等と地域全体の連携のもと、協働の取
組みが展開されている。 

今後策定が予定されている「跡地利用計画（素案）」に向け、地権者等意向醸成（本業務）
においても計画の具体化に対応した合意形成を展開する必要がある事から、今年度において
も昨年度に引き続き「全体計画の中間とりまとめ」の内容の更なる周知を図る。 
また、「跡地利用計画（素案）」策定後の事業化に向けた対応を見据え、昨年度に引き続き
地権者の意向集約に向けた体制づくり、市 に関しては跡地利 への関心向上に向けた体制
づくりを進めていく。 
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１-２．今年度業務の基本的な考え方 

前頁の目的を踏まえ、今年度業務の基本的な考え方と取組み方針は、以下の通りとした。 
 

基本的な考え方 取組み方針 
１）地権者に対して  

・意見交換会等の場での説明。 
・跡地利用に関する継続的な情報発信を行い、内容の周知と跡
地利用に対する機運を高める。 

 中間取りまとめの内容の
更なる周知 

返還後の事業化を見据え
た、地権者の意向集約に
向けた体制づくり 

・若手の会の定例活動の充実及び自主活動による会の活性化。 
・地主会と若手の会との連携強化。 
・若手の会及びＮＢミーティング合同での勉強会や先進地視察
会等の継続実施による組織間の連携強化と議論の深化。 

２）市 等に対して ・効率的な市 の意 集約が出来る、対外的な取組みの実施。 
・市 の関 事項の把握と、それを踏まえたＮＢミーティング
の検討、市 への情報発信。 
・対外的な取組みにおけるＮＢミーティングの主体性の向上と
市 への関 の啓発。 

 市 の関 の向上に向け
た取組みの実施 

３）今年度の取組みの評価及
び検証 

・合意形成活動の方向性等について継続した議論を実施。 
・若手の会、NB ミーティング両組織の活動を進めていく中で
の課題等について検討し情報共有を図ると共に、各々の組織
にフィードバックさせる事により、着実な合意形成活動に繋
げていく。 

継続した懇話会※の実施 

※「普天間飛行場跡地まちづくり合意形成懇話会」 
 
「全体計画の中間とりまとめ」の更なる周知を図り、地権者及び市 の跡地利 に対する機
運を高めていくとともに、地権者に対しては、若手の会を核とした組織強化と跡地利用計画に
関する検討の深度化を図り、今後の事業化を見据えて地権者意向集約に向けた体制づくりに取
組む。 
市 に対しては、跡地利 に対する関 向上に向けて、継続的な情報発信を う事とあわせ、
市 側の跡地利 を検討する組織であるＮＢミーティングの主体性の向上を図る。 
また、今年度業務の評価・検証の場として、「普天間飛行場跡地まちづくり合意形成懇話会（以
下、懇話会）」を継続して実施する。 
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２．各種合意形成活動の取組み概要と成果・課題 
２-１．「若手の会、地権者への取組み」の成果と課題 

 

跡地利用計画（素案）に対する提言事項を検討する際、事前に充分な知識や事例を習得し
た上で、まちの使い手としての意見を提言する。 
また、将来的な会の自立化に向けて自主活動の活性化を図っていくため、自主活動の中で

会のあり方や組織体制に関する検討を行った。 
 

1 ４月 11 日 
・これまでの先進地視察から普天間飛行場跡地利用に活かせる
こと 

２ ５ 月 9 日 ・今年度の若手の会の活動・検討テーマについて 

３※ ６月 13 日 
・過去の提言内容（公園、交通、住宅地、振興・都市拠点）及
び今年度の活動目標について 

４※ ７月 11 日 ・普天間公園（仮称）に関するこれまでの検討経緯 

５ ８ 月 8 日 ・大規模公園がもたらす波及効果について 

６※ ９月 12 日 
・先進地視察会の事前学習 
・大規模公園のあり方について 



4 

７ 10 月 10 日 ・大規模公園のあり方について 

８※ 11 月 14 日 
・先進地視察会について（報告会） 
・講師招聘による勉強会について 
・字別意見交換会について 

９ 12 月 12 日 ・大規模公園を検討する上で必要な視点とポイントについて 

10※ １月 16 日 ・大規模公園のメリット、デメリット 

11 ２月 13 日 ・若手の会の考える大規模公園のあり方について 

12※ ３月 13 日 
・今年度のとりまとめ 
・次年度の取組みについて 

１ ４月 25 日（火） 大山公 館 
・若手の会参加人員 
・会の新体制 

２ 6 月 27 日（火） 大山公 館 
・出前意見交換会の具体的内容について 
・若手の会の体制、役割の細分化について 

３ 9 月 23 日（土） 神山郷友会館 ・大規模公園のあり方について 

４ 1 月 9 日（火） 
宜野湾市役所別館 
1 階職員厚生室 

・大規模公園のメリット、デメリット 

５ 1 月 24 日（水） 宜野湾区公 館 ・字別意見交換会の発表内容について 

６ １月 30 日（火） 大山公 館 ・字別意見交換会の発表内容について 

７ 3 月 8 日（木） 
宜野湾ベイサイド 
情報センター2階 

・「那覇軍港のまちづくりを考える次世代の
会」との意見交換会 
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●大規模公園について検討の深度化を図り、若手の会としての提言事項を取りまとめ
る事ができた。 
・跡地利用計画の各分野の中から、今年度は大規模公園に関する過去の検討経緯及び
現時点における検討状況を知識として習得し、先進地視察会で先進事例を実際に体
感した上で検討を行った事により、地権者として及びまちの使い手としての考えを
具体的に盛り込んだ提言とする事ができた。 

●自主的に会のあり方や組織体制に関する意見交換を行う事ができた。 
・今後の会のあり方や組織体制、会員獲得方法等について自主的に意見交換を行う事
ができた。 
 

●公園以外の分野についても、引き続き若手の会としての提言事項を取りまとめ、提
言する必要がある。 
・本調査においては、大規模公園に関する検討を１年かけて取りまとめたが、今後の
跡地利用計画（素案）に対して地権者側の組織である若手の会としての提言事項を
取りまとめ、継続して発信していく事が必要である。 

●組織体制、組織拡大のための取組み方策について継続して検討する必要がある。 
・自主会の場で、会のあり方や組織体制、会員獲得方法等についての意見交換は行っ
たが、まだ方向性が確定していない事から、将来的な会の自立化に向けて今後も引
き続き継続して検討する必要がある。 

●地主会との連携をより強化していく必要がある。 
・若手の会の自主活動の一環で、平成26年度より地主会三役との意見交換会を行っ
ていたが、今年度も地主会との日程が合わないため実施できなかった。また、自主
活動で若手の会が各字を訪れて意見交換を行う予定としていたが、受入先との日程
が合わない事等から実現できなかった。今後も自主活動の中で進めていくよう促し
ていくと共に、地主会との連携をより強化し、跡地利用計画に対する共通認識を持
った上で意向醸成活動を進めていく事が必要である。 
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今年度は、若手の会で検討した大規模公園に関する提言事項、跡地利用計画策定に向けた
取組みの一環としてプロモーションビデオの視聴を行い、跡地利用計画に対する興味及び若
手の会の活動に対する地権者の期待を促した。 
また、小テーブル形式での意見交換とし、これまでの説明会形式よりも意見を言いやすい

雰囲気づくりで実施した。 
 

○開催日：平成30年 2月 10日（土）、11日（日）、17日（土） 
○内 容：（１）普天間飛行場の跡地を考える若手の会からの報告 

１）若手の会の活動紹介と、「公園検討の深度化」に関する報告 
２）質疑応答、意見交換 

（２）普天間飛行場跡地利用計画策定に向けた取組みについて 
１）プロモーションビデオの視聴（平成28年度） 
２）質疑応答、意見交換 
 
表：「字別意見交換会」の開催日時、会場、参加者数 

開催日時 会 場 参加者数 
平成30年２月 10日（土） 
18：00 19：30 宜野湾市社会福祉センター 

15名 
（6名） 

平成 30年２月 11日（日） 
14：00 15：30 宜野湾市社会福祉センター 

8 名 
（2名） 

平成 30年２月 17日（土） 
18：00 19：30 宜野湾マリン支援センター 

16名 
（6名） 

合計 39名 
（14名） 

※（参加者数について）上段：参加者総数 
下段：参加者総数の内、若手の会からの参加者 
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：平成 30年２月 10日（土）18：00 19：30 
：宜野湾市社会福祉センター 
： 15 名（若手の会 6名） 

 

大規模公園という考え方は非常に良いが、国などの協力を得て整備する事が現実的
に可能なのか。 

国の協力を得るには地権者の意向を聞き、取りまとめて要望していく必要があるた
め、地権者が普天間飛行場跡地をどのようなまちにしたいかを考えて頂き、中間取
りまとめに対しての意見を頂きたい。 

大規模公園に賛成であるが、私の土地に将来子や孫のため家を建築したいと考えて
いるため、住宅地として土地を残したい。 

跡地利用計画はいつ策定されるのか。 

総合計画における普天間飛行場の返還期日（2022年（平成 34年）またはその後）
に合わせ、2022年（平成 34年）の跡地利用計画策定予定である。 

：平成 30年２月 11日（日）14：00 15：30 
：宜野湾市社会福祉センター 
8名（若手の会 2名） 
 

大規模公園は誰が管理する事を想定しているのか。 

国営公園となった場合、国が管理する事になる。 
国営公園としての位置づけは決定事項ではないが、現時点での若手の会の考えは国
営、地主会としても国営を要望するとしている。 

果たして本当に大規模公園の必要瀬があるのか。国が 100ha 規模の用地を購入す
るだけのメリットがあるのか。 

若手の会としては、大規模公園というよりは、緑の中のまちというイメージで検討
している。 

シンガポールの事例のように、大規模公園があり、その周りに高層ビルが建ち並ん
でいるイメージならば良い。 
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地権者の合意が最終的にネックになると考えられるが、今後の計画実現に向けて合
意形成をしっかりと行っていく必要がある。多くの地主が参画できる取組みを行っ
て頂ければと考える。 

 

：平成 30年２月 17日（土）18：00 19：30 
：宜野湾マリン支援センター 
16名（若手の会 6名） 
 

大規模公園の維持管理費について、税金の負担とならないのか。 

市 の負担にならないよう、国営公園としての要望を っている。 

国営ならば、採算性がないと市の負担になりかねないのでは。採算が取れる事を前
提として大規模公園を検討する事が必要である。 

国営公園の場合、公園用地は買い取りになるのか借地になるのかどちらか。買い取
りになる場合は、地権者の合意形成が上手くいかず、計画がとん挫しないか。 

国による用地の先行取得で、地権者の負担を軽減させていければと考えている。 

土地区画整理事業で整備される公園と大規模公園はどう異なるのか。 

土地区画整理事業では減歩により公園用地を生み出すが、大規模公園は国営を想定
しているため用地の先行取得で公園用地を確保する事が考えられる。 

地権者としての負担軽減に繋がるため、その考え方は賛成である。しかし、本当に
大規模公園を整備する事により経済的価値が上がるのか。 

大規模公園の整備に伴い、国際的な企業の誘致や産業の創出に繋がるものと考えて
いる。 

米軍接収により周辺地域に追いやられた人達のためにも、普天間飛行場跡地だけで
はなくその周辺も含めたまちづくりを進めていくべきである。 

周辺市街地整備との連携の方針として中間取りまとめに謳われている。具体的な計
画は今後の話となる。 
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●地権者に対し跡地利用計画に関する内容等の情報を発信すると共に、活発な意見交
換を行う事ができた。 
・参加した地権者に対し、若手の会で検討した大規模公園に関する提言事項を発信す
ると共に、跡地利用計画策定に向けた取組み状況の情報発信ができた。合わせて、
小テーブル形式での意見交換の場を設けた事により、これまでよりも活発な意見交
換となった。 
 

●参加者を増やすための工夫、参加しやすい雰囲気づくりを継続して検討する必要が
ある。 
・今年度は、過去に実施してきた字別意見交換会の中で最も参加人数が少ない結果と
なった。参加者をより多く集めるために大規模な会場で開催したが、その事がかえ
って参加者を減少させる要因となったものと推察される。そのため、次年度以降は、
公 館等 規模な会場での開催を復活させる等、選定会場を改めて検討する必要が
ある。 
・参加者を増やすため、開催前の周知方法について、ふるさと以外での周知方法を検
討する必要がある。 
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地主会役員としての意向を踏まえた上での字別意見交換会とするため、字別意見交換会に
おける若手の会からの報告に先立って、地主会役員等を対象とした意見交換会を実施した。 
 

○開催日：平成30年 2月 7日（水）19：00 20：00 
○内 容：（１）普天間飛行場の跡地を考える若手の会からの報告 

１）若手の会の活動紹介と、「公園検討の深度化」に関する報告 
２）質疑応答、意見交換 

（２）普天間飛行場跡地利用計画策定に向けた取組みについて
１）プロモーションビデオの視聴（平成28年度） 
２）質疑応答、意見交換 

○参加者：22名（地主会役員等9名、若手の会9名、地主会事務局4名） 
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大規模公園という事であるが、何 ha の公園を想定しているのか。大規模公園に関
するメリットとデメリットについて、意見交換会当日は具体的に聞いて頂きたい。
企業誘致について、誘致される企業は県外の大企業と想定されるが、どのような企
業を誘致できそうなのか検討されてはいかがか。 

緑地も含めて 150ha と宣言していた時期もあったが、現時点では 30ha という意
見も会の中で挙がっている。 

面積が少なくなったという事は、国営公園の指定が無理という事か。 

若手の会からの意見の1つであり、会としての取りまとめはこれからである。 

30ha で国営公園は難しい。当初は150haの大規模公園で国営を目指すという話で
あった。早く大規模公園の面積や内容について集約頂きたい。 

沖縄県の事業で行われた大規模公園に関する懇談会において、国営公園を目指す上
での提言がなされている。また、国営公園が無理ならば県営という意見も若手の会
の中ではある。 

地主会としては、まちづくりを行う上で地権者のメリットとして周辺の環境を良く
しようという考えから、歴史文化の保全も含めた 100ha の国営公園を要望した。
100haという話については現在も跡地利用計画の中で議論中であり、決定事項では
ない。 

●若手の会の提言事項に関する情報共有が図られた。 
・地主会役員等に対し、若手の会で検討した大規模公園に関する提言事項を発信する
と共に、跡地利用計画策定に向けた取組み状況の情報発信ができた。 
・地主会役員等からの意見を踏まえ、字別意見交換会における説明資料を修正した事
により、地主会役員としての意向も踏まえた内容として字別意見交換会に臨む事が
できた。 
 

●地主会との連携をより強化していく必要がある。 
・今回は字別意見交換会前に開催したが、今後は定期的な意見交換の開催や、地主会
役員等との共同による説明会や意向醸成に係る取組みを行うなど、地主会役員等と
の連携をより強化していく事が求められる。 



 

16 

地主会未加入者も含めた地権者に対し、跡地利用に関する行政側の情報や若手の会の活動
等に関する情報の提供を目的として、地権者支援情報誌「ふるさと」の発行を行った。 
 

第 46号 平成 30年 1月 
・字別意見交換会開催のお知らせ 
・若手の会参加者募集のお知らせ 

・先進地視察会の概要報告 

第 47号 平成 30年３月 
・字別意見交換会の概要報告 
・若手の会活動内容の紹介 
・普天間飛行場跡地利用に関するプロモーシ
ョンビデオの周知 
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●現時点における合意形成活動の取組み情報を発信できた。 
・地主会未加入者に対しても「ふるさと」を発行し、より多くの地権者に対して情報
を発信できた。 
 

・今後の計画づくりの進捗等も考慮しながら、時期を捉えた的確な情報発信を継続し
て行っていく必要がある。 
・高齢の地権者も含めて、地権者全体に幅広く興味・関心を持ってもらえる情報発信
媒体として、見易さ及び分かりやすさの工夫等、継続して検討していく必要がある。 
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２-２．「NBミーティング、市 などへ向けた情報発信の取組み」の 
成果と課題 
 

効率的に意見集約が出来るよう、対外的な活動の場を広げる

組織の基礎固めと活動の方向性の共有化を図る

市 の関 事を把握し、取組みや検討等によって学んだ事を市 へ情報
発信する。 

市 の 場から知りたい事が何かを考え、探究し、理解した内容を市 
に伝えていく。

対外的な取組みにおける NB ミーティングの主体性の向上と市 への関
心の啓発を図る。

NBミーティングの定例会参加者数は年々減少傾向にあり、活発な議論や意見交換が難し
い状況となっている。そこで、今年度は現状の定例会参加人数でも効果的な会議の進め方の
工夫や、次年度以降のNBミーティングとしての目標を見据えた取組み内容の検討や充実を
図った。 
 

１ ４月 18 日  ・今年度の活動・検討テーマについて 

２ ５月 16 日  ・今年度の活動・検討テーマについて（2回目） 

３ ６月 20 日  
・活動内容や活動方針の具体化について 
・会員の種別について 

４ ７月 18 日  ・市 と基地返還後のまちづくりについて 

５ ８月 15 日  ・プロモーションビデオ視聴会に向けた意見聴取方法について 
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６ ９月 19 日  
・先進地視察の事前学習 
・那覇新都 地区周辺住 との意 交換会について 
・若い世代間での意見交換会や討論会等のイベントの開催検討 

７ 10 月 17 日 
・那覇新都 地区周辺住 との意 交換に向けて 
・ＮＢMまちづくり案の提言・発信方法について 
・若い世代間での意見交換会や討論会等のイベントの開催検討 

８ 11 月 21 日 
・市 と基地返還後の「まちづくり」検討テーマについて 
・NBMまちづくり案の提言・発信方法について 
・若い世代間での意見交換会や討論会等のイベントの開催検討 

９ 12 月 19 日 ・那覇新都 地区周辺住 との意 交換会の開催 

10 １月 23 日  
・市 と基地返還後の「まちづくり」検討テーマについて 
・若い世代間での意見交換会や討論会等のイベントの開催検討 
・NBMまちづくり案の提言・発信方法について 

11 ２月 20 日  ・「まちづくりゆんたくセッション」の開催に向けて 

12 ３月 20 日  
・まちづくり（案）策定に向けたテーマの選定 
・次年度の取組みについて 
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今年度の対外的な取組みを通して得られた意 から、市 の関 事を把握し、NBミーティ
ングとして「何の」まちづくりについて次年度検討していくべきか考えた。 
 

〇開催日時：平成29年 5月 23日（火） 15：00 16：00 
〇開催場所：赤道老人福祉センター 
〇内 容：跡地利用計画策定に向けた取組みの概要説明 

跡地利用プロモーションビデオ（北側、南側）の視聴 
    意見交換 

ＮＢミーティングの取組みと参加呼びかけ 
〇参加者：17名（くがに会、NBミーティング 等） 
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〇開催日時：平成29年 7月 25日（火） 13：00 15：30 
〇開催場所：沖縄国際大学 3 号館 101 号室 
〇内 容：跡地利用プロモーションビデオ（北側、中央、南側）の概要説明と視聴 
    意見交換（ワークショップ形式） 

テーマ：①PVの疑問点について 
②PVで表現されていた考え方の中で、他により良いアイデアなど 

ＮＢミーティングの取組みと参加呼びかけ 
〇参加者：18名（学生、NBミーティング 等） 

 

〇開催日時：平成29年 8月 15日（火） 14：00 15：00 
〇開催場所：我如古区公 館 
〇内 容：跡地利用計画策定に向けた取組みの概要説明 

跡地利用プロモーションビデオ（北側、南側）の視聴 
    意見交換 

ＮＢミーティングの取組みと参加呼びかけ 
〇参加者：18名（我如古区地域支え合い活動委員、NBミーティング 等） 
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対外的な取組みを通して得られた市 の関 事を、まちづくりのテーマ項 毎に整理した。 
 
〇緑・公園 
・跡地に大きな公園をつくっても収入にならず、地権者は建物を建てた方が良いと考えるの
ではないか。（くがに会） 

〇住宅地 
・道路は中部縦断道路、宜野湾横断道路が示されていたが、他に数本通した方が良い。   
（くがに会） 

・飛行場跡地が整備されたら既存集落に高齢者しか残らない可能性が考えられるので、そう
ならないよう充分に検討頂きたい。（我如古区地域支え合い活動委員会） 

・跡地と周辺市街地を同時に開発して頂きたい。（我如古区地域支え合い委員会） 

・PVで起伏の激しい土地を利用して風通しのよい街づくりを作ると言っていたが、道路をど
うつくるのか分からない。（琉大） 

〇振興拠点 
・PVの中に国際都市というキーワードがあったが、国営公園等を整備する事と、国連など国
際的な機関の本部を誘致する事で、世界中から人々が集まり、国際的な施設があることで
他国から攻撃されないなど安全となる。そういった機関の誘致を検討してもらいたい。 
（我如古区地域支え合い委員会） 

・まちの価値が上がると、交流も増える、そして会社が立ち上がる。会社の目的は生活を豊
かにするなどが多く感じられるため平和につながっていくのではないか。（琉大） 
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新都 地域周辺住 との意 交換を通して、周辺住 はどのような経緯で跡地利用のまち
づくりについて関わっていくことになり、まちびらき前後でどのような問題、課題が生じ、
また解決に導いたのかなどを聞き、ＮＢミーティングの今後の取組みの参考とした。 

 

〇開催日時：平成29年 12月 19日（火） 19：00 20：30 
〇開催場所：那覇市上下水道局庁舎B棟3階「厚生会館」 
〇内 容：基地周辺住 と跡地のまちづくりとの関わりについての質疑応答・意見交換 
〇参加者：13名 
（安里 1区自治会、安里2区自治会、安謝自治会、NBミーティング、若手の会 等） 

 

 

NBミーティングから各自治会へ事前配布した質問書に沿って回答を頂いた。 

牧港住宅地区返還前に、跡地利用を考える機会はあったのか。また、どのような経
緯でまちづくりに関わっていったのか。 

地権者以外の周辺住 については意識が薄かった。新都 の開発により道路・商業
施設が整備され利便性が向上した。 

その機会はどのような 々が、どのように周辺住 全体の機運を め、どのように
意向の集約が進められていったか。市  線でまちづくりを考える際のポイントと、
考えたまちづくり案をどのように発信していったのか。 

安謝自治会は両方土地を持っているから関わってきたが、最初は興味がなかった。 

隣接するまちが整備されたメリット、デメリットを伺いたい。 

メリットとしては、整備前は床上浸水が多く腰の上まで浸水していたが、新都心が
整備され、水の流れが少なくなった事がある。また、開発前は直接安里に行けず、
迂回しないといけなかった。それが解消された事、土地の価格が上昇した事がメリ
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ットである。 
デメリットは、交通量が非常に増え、危険性が増加した事と騒音の問題がある。地
価が上昇した事は良いが、企業者でない人は税金（固定資産税）が上がって大変で
ある。 

新都心地区と隣接しているが、地区内へ直接接続する道路がなく分断されているた
め、開発の影響がほとんどない。公園ができた事がメリットである。地域外に新し
い道ができ交通の便が良くなり、地域内へ侵入する車が減った。これまでは抜け道
利用としての通過交通が多く、保育園の園児が危なかった。泊小学校から真嘉比小
学校などへの編入など学区が再編され、子供会もなくなった。 

地権者との連携についてどのような取り方をとられていたのか伺いたい。那覇新都
心街づくり推進協議会との関わり方について伺いたい。 

最初は、新都心街づくり推進協議会には興味が無く、少しは土地の収入（軍用地料）
もあるから今のままで良いと思っていた。ある程度、開発の計画が進まないと自分
のやりたい事が見つけられないと思っていた。新都心街づくり推進協議会について
は、各字から選出された評議員が協議会で議論し、各字へ持ちかえり報告し、意見
を集め、協議会の場へフィードバックしながら議論を行っていた。 

土地区画整理事業により、地域の分断や、伝統芸能（綱引き、エイサー等）が行わ
れなくなったりしたのかどうか、コミュニティの喪失があったのか、あるいは新し
いコミュニティが形成されたのか伺いたい。 

地域の分断や新しい自治会の誕生はあった。しかし、開発により伝統芸能が妨げら
れた事はない。 

都市計画道路ができた事で、安里が分断された。平面交差ではなく、立橋があるた
め年配の人や妊婦など行き来するのも大変であり、開発前までは催事に来ていた人
が来なくなった。便利になったが、我々としてはコミュニティが分断され、平面交
差にしてほしかった。説明資料から計画が立体交差になっているということが読み
取れなかった。設計図が読める人がいて要望できていたらよかった。しかし、我々
以外にとっては非常に便利になっていると思う。 

当時のまちづくりを振り返り、「あの時これを聞いておけば良かった」「関わってお
けば良かった」ことを伺いたい。 

減歩率がどれくらいかと質問したとき答えてくれなかった。更地を開発するのでは
なく、特殊事情により土地が使用できなくなったエリアの開発のため地権者の話を
できるだけ優遇して進めてほしかった。 

牧港住宅地区内に存在していた墳墓をどうしたか、まちづくりの計画段階において
霊園の話があったのか伺いたい。 

あまり墓に対する意見はなかった記憶がある。立ち入りできないため、特別な墓以
外は全て取り壊して遺骨だけ移して空の状態ではなかったかと考えられる。開発前
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は墓が多く残っていた場所があり、米軍もそこは触らなかった。開発の時に壊した
と思う。 

墓について、那覇市旧銘苅庁舎の部分に昔の墳墓が残っている。フィンチャー墓（掘
込墓）があると地価が下落するという事で壊すよう周辺住 からの要望があった。
歴史的価値を重んじている人達が墓は残すべきという話があり、那覇市は残した。
どちらがよかったのか分からないが、今となっては間違いだと思う。 

新都 公園がある事について、周辺住 にとって良かったか良くなかったかを伺い
たい。 

新都 公園ができた事は 常に良く、 供たちや地域住 のスポーツ施設、健康増
進に繋がっている。 

公園は、環境・健康面で非常に役立っている。車が入れず子供の安全な遊び場とな
る。他にも公園はあるが、ちょっとした遊び場や防災の面にもなるため非常に役立
つ。 

安謝地区は、歩車分離が完全になされていないがどう感じているか伺いたい。 

開発に伴い交通量が増えたため歩車分離は絶対必要と考えている。 

新都心公園から離れた地域、特に安謝では公園が整備されたことによるメリットが
あるのか。公園に付加価値が付いているとすれば、公園周辺と安謝では土地の価格
に差がでていると考えられるが、それを実際に住 が感じているのかどうか伺いた
い。 

メリットはある。健康増進に活用している。土地の価値の上昇については皆感じて
いるが、土地の価格に差が出ている事について不満はない。公園ができた事が一因
となり周辺に商業施設が整備され、その事により地価が上昇したと思っている。 

新都心地区には地区公園が点在しているが、メインとなる新都心公園と比べて、地
区公園に満足されているか伺いたい。 

近くの公園は結構使う。皆が満足しているかどうか分からないが私は有益であると
考えている。 

欲を言えばもっと広い公園が必要であるが、減歩が大きくなる。法的に必要な公園
緑地面積プラスで公園緑地面積が確保できればいいと思う。 

各自治会から回答を頂いた後、続けて自由な意見交換が進められた。 

米軍接収前は、何自治会が置かれていたのか。 

銘苅と安里、天久、泊、安謝、上之屋自治会などが置かれていた。 

どういう経緯で移ったのか。 
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当時は、農村地域であり、住宅や畑などがあったが、全部米軍により接収され追い
出される格好であった。 

地権者も基地の周辺に住んでいたという事なのか。 

その通りである。周辺で地代をもらって生活しており、普天間と同じ状況である。 

土地が返還される際に、土地に思い入れがある方は元の場所に住み着きたいと考え、
自治会の区域が増えるなど、地主や周辺地域の方は、そういう気持ちが強くなかっ
たのか。 

思い出のある時期というのは随分前であり、返還後の現状回復もある事から更地と
なり思い入れはない。米軍基地によって跡形なく既に思い入れのものは無くなった
場所である。思い入れのあるものが残っていれば、土地を残してもいいと思う。 

新しく住まわれた方がコミュニティを立ち上げているのか。 

昔から住んでいた人が戻って家を建てている場合もあるし、地区外から来た人が家
を建てている場合もある。両者でコミュニティを作っている。また、安里２区は自
治会加入り率が低くなっており、昔からいる人が中心となっており自治会は非常に
厳しい状況である。新都心地区は高齢化率が低いと考えられる。 

公園の減歩の話について、どちらかというと減歩には影響がなく、買収が目標面積
に達しなかったから一律何％という形で減歩としたという話があったと思うが、反
発などはどうだったのか。 

一律で買収しようとしたが、それでも売らなかった人もいる。減歩は街づくりに必
要であるがここが最もネックであり時間がかかった。 

返還から開発スタートまで２０年かかったと聞いている。いざ返還となったとき、
６０歳で返還されたとしたら開発スタート時は８０歳であり考え方の変化や世代交
代があったと思うが、その辺りはどうか。 

高齢者は安定を望む。返還により地代がなくなる事が高齢者にとっては嫌であった
と思う。更にその先が見えないため余計に不安であったと思う。それを合意形成図
るのが地主会の役目である。新都心開発する時ハンビーの話をよく成功事例として
出した記憶がある。 

開発前後で極端にまちの様子が変わったのか。安謝でも直接の影響はなかったが大
きく変わった（付加価値がついた）という事であるが、自治会の様子も変わってき
たのか。 

人が増えてきたためアパートが増えた。もともとあった中古アパートは空きが目立
つが、新しいアパートができたらそこに移るため仕方ないと思う。 

地域整備公団が開発を進めたとお聞きしたが、突然、県外式で開発などなされたと
思うが、どんな思いであったか。
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当時は、沖縄県内でこれほど大規模な整備を行うノウハウが無く、実績のある地域
整備公団を活用しようとなり、任せた。公団が入った事によりまとまったと思って
いる。 

周辺住 の関 の度合いはどうであったか。 

「新都心」というネーミングに皆心惹かれ協力したと思う。もし、「新都心」じゃな
かったら周辺地域はあまり協力しなかったと思う。 

新都心ができ交通量が増え、その影響で周辺も渋滞していると思うが、その時具体
的に歩車分離など自治会として、どうすればよかったと思うか。 

新都心のまちづくりは地権者以外、あまり興味がなかったと思う。今は、もっと道
路が広ければと思う。地域内の生活道路が倍に増え、登下校に非常に影響がある。
自治会が登下校時には立って交通安全を行っている。安謝は歩道が無く余計に危険
であり、歩道の早急な整備が必要になる。 

一番危険なのは交通量という事なのか。 

都市計画道路だけでなく生活道路もすごい交通量である。歩道が出来ていないから
支障が出ている。スクールゾーンもあるが関係なく車が走っている。 

周辺に追いやられ少ない土地で不便を負ってきた、安里一区の自治会はどういう意
見を出したのか。 

計画区域外だから意見を言えなかった。戦前の安里一区は、あまり人口が多くない
地域であり、畑や墓が多かった。そのため影響あった人は少なかったと考えられる。
接収後の墓は大道に移転させたが後に真嘉比、古島にさらに移転した。戦後、しば
らくの間は元の場所に住んでいたが、その後フェンスが立ち接収された。 

うがんじゅ（御嶽）は残っているのか。 

シグルクガー（拝所）が残っている。 

市文化財なのか。 

文化財ではない。銘苅自治会が管理している。 

周辺地域として文化財の価値があるとは感じなかったのか。 

考え方の違いで、地主は地価の上昇をすることを考えていた。地域の人は拝所があ
ったら壊さないでほしいと思う。 

周辺地域も新都心の開発を契機に何かしようという動きはなかったか。 

何でも変えればよいというものではなく、昔からの風景を大事にしようという考え
の人が安里には結構いたため、新都心と連携して整備をするという考えはなかった
と思う。首里の石畳などのような感じを目指していた。分断されて迂回したとして
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もやはり居心地がよい。 

自治会としては昔ながらの風景がなくなるのは望ましくないという事か。 

風景だけではなく人との繋がりなどなくなるのは望ましくない。 

周辺住 として、普天間  場の跡地を考える周辺住 に対して何を考えればよい
かなどアドバイスあれば頂けないか。 

モノレールができた事も大きかったため、交通手段を車かそれ以外か、考えた方が
よい。また、交通量も考えた方がよい。 

道路幅員について５０年、１００年先の事を考えもう少し広い道路を考えた方がよ
い。また、固定資産税が相当上がった事が問題である。 

こんな公益施設あったらよかったと思う事はあるか。 

那覇庁舎が来なかったのが残念である。大きな話で言えば、モノレールを環状線に
してほしい。国際通りと新都心を直接結ぶものが欲しかった。宜野湾に市道１１号
線ができると思うが、そういう広い道路を整備した方がよいと思う。 

電柱埋設の話はなかったか。 

14、5年前に話があがり、商業地域だけはやっている。最初からやっておけばよか
ったかもしれない。 

自治会は年配の人が中心となって活動すると思うが、歩いて商業施設まで行くのか。 

コミュニティバスの利用や子供がいれば乗せてもらうが、そうでなければ歩く。 

学校と自治会の関係は如何か。 

安里は旗頭を持っていたが、鉦鼓隊を壺屋小学校だけがやっていて、泊小学校も行
うが新しく壺屋小学校との関係も作らないといけない。子供会がなくなったのが非
常に強い。新都心ができた事で学区が変わり、地域に住んでる子どもたちの関係も
変わった事が残念である。 

以上 
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今年度は、まちづくり案のテーマ選定に向けて対外的な取組みや、継続的に行っている若
い世代間との意見交換を通して、頂いた意見を参考に NB ミーティングとして何を重要に考
えるかといった視点で絞ってテーマの選定を行った。また、次年度以降のまちづくり策定に
おける方向性についてもNBミーティングの中で共有化が図られた。 

重要に考える視点としては以下の3点に絞った。 
・市 にとって分かり易いテーマとなっているか 
・市 として、跡地利 の関 が湧くテーマとなっているか 
・跡地の内外共通で考えるテーマとなっているか 

 

NBミーティングとして、まちづくり案を策定する上で、多くの市 に跡地利 の関 を
持って頂くことを優先させ楽しみながら検討できることが重要と考え、以下のテーマに決定
した。 

NB ミーティングが考える住環境についてのまちづくり案策定に向けて、NB ミーティン
グの活動のひとつであるフィールドワークを通して市 から意 を集める。参加者について
は、親子を対象とした企画を実施し、多くの参加者からの意見をNBミーティングで集約し、
まちづくり案策定に活かしていく。 

 

●効率的な意見集約ができた。 
・現状の定例会参加者数では活発な議論や意見交換が難しいため、会員の地縁を活か
して、「くがに会」と「我如古区地域支え合い委員会」の2団体を訪問し、「普天間
飛行場跡地利用計画に係る取組み状況の説明」と「普天間飛行場跡地利用に関する
プロモーションビデオ（PV）視聴会」を行い、跡地利用に関する質問や提案に関す
る意 を集めた。そこで集めた多くの意 を整理し、定例会参加者以外の市 の意
見も取りまとめる事ができた。 

●組織の基礎固めと活動の方向性の共有化を図る事ができた。 
・次年度まちづくり案を策定する事がNBミーティングで決定した際、提案・提言の
とりまとめ方や情報発信の検討を行い共有化を図る事ができた。合わせて定例会参
加者からそれぞれの興味の視点から具体的な取組み提案もなされ、次年度当初のス
ムーズな活動のスタートが可能となった。 

・定例会で会員種別の追加の承認を受け、各会員へ個別に会員種別の意向確認を行い、
実態整理ができた。 
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●市 の関 事を把握し、取組みや検討等によって学んだ事を市 へ情報発信するこ
とができた。 

・軍用地跡地利用の先進事例として那覇新都心地域の周辺住 との意 交換を通して、
跡地開発による周辺住 への影響を学習した。その結果をNBミーティング自ら「ま
ちづくりゆんたくセッション」及び「まち未来だより」を通して情報発信する事が
できた。 

●多くの他団体との連携を深め、意見収集を行うルーティン化を図るしくみづくりと、
定例会参加者を増やし、議論の活性化を図っていく取組みが必要である。 
・意見を集めた2団体へは、その意見がどのようにNBミーティングの活動に活かさ
れたのか、報告を行い、次年度の取組みテーマについての意見も聞き取り連携を深
め、活動のルーティン化を築く必要がある。 
・本年度は2団体から意見を集めたが、今後も継続的に多くの団体と関わり意見を聴
取する必要がある。 
・定例会参加者を増やし、議論の活性化を図っていく取組みが必要である。 

●継続して組織の基礎固めを進めていく必要がある。 
・今年度は議論の共有化が図られ分野ごとに分かれて議論する必要は無かったが、参
加者によっては興味の思い入れが強く合意が難しい事もあるため、会議の進め方や
イベントの実施体制など今後も継続して組織の基礎固めについて議論を行い、充分
に機能できるようにしていく必要がある。また、会員種別の追加について、定例会
で承認は受けたが、会則の変更が保留となっているため、役員の任期の見直しや事
務局の所管課名称変更についても議論が必要となる。 
・「過去と未来の語り場」の継続の検討や「地域団体向け出前PR」実施について保留
となっているため、年間の活動テーマに沿った活動なのか精査し今後の実施を検討
していく必要がある。 
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跡地利 に対する市 の関 向上を図るきっかけづくりとして、「将来望まれるまちづく
り像」をテーマとした「まちづくりゆんたくセッション」を開催し、市 の跡地利 に対す
る関心の向上る事と併せ、NBミーティングの活動周知が図られた。 

〇開催日時：平成30年 3月 4日（土） 13：00 17：00 
〇開催場所：宜野湾市社会福祉センター 
〇内 容：・普天間飛行場跡地利用計画に係る取組み状況の説明 

・Google Map を用いたフィールドワーク① 
・今年度のＮＢＭの取組み報告 
・Google Map を用いたフィールドワーク② 
・レゴブロックを使用したまちづくりのシミュレーション 
・まちづくり意見交換会 
・まとめ 

〇参 加 者：22名（NBミ―ティング、学生、一般参加者 など） 
 

2 グループに分かれて、作業を行った。 
①Google Map を用いたフィールドワーク① 
過去の宜野湾市の地図や現在の航空写真から道路や集落の変遷を確認し、宜野湾市の現
状を地図に落とし込む作業を行った。 
（市内にある学校の配置、公園の数や位置、まちなみ（区画整理の有無、道路配置）、建物
の老朽化など） 

  

【基地周辺状況について話し合うようす①】 【基地周辺状況について話し合うようす②】 
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②ＮＢＭ活動紹介 
今年度のＮＢＭの活動紹介を通して、跡地利 に関する市 の関 事や周辺市街地に与
える影響などを紹介した。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

③Google Map を用いたフィールドワーク② 
ＮＢＭ活動紹介を踏まえて、宜野湾市の現在の地図と配置方針図を重ね、跡地開発の影
響を図面に落とし込む作業を行った。 
（開発道路が通る事による影響や、跡地内に出来る公園・緑地により子供の達の遊び場や憩
いの場の創出による影響、大山地域は斜面緑地で跡地と分断される影響など） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

④レゴブロックを使った市街地への影響に関するシミュレーション 
③作業で、様々な影響を記載した配置方針図にレゴブロックで開発のシミュレーション
を行った。周辺市街地の住宅地や商業地を配置し、中部縦貫道路を通して建物を動かし、
道路沿線に商業施設の配置の可能性などを検討した。また、レゴブロックで跡地内に区画
整然とした住宅地を作る事で、先に配置した周辺市街地の住宅地と比較して、周辺市街地
の住 から てどのように感じるかなどを問いかけた。 
レゴブロックで大山地域の斜面緑地の部分に立体道路を配置し、住宅地に与える影響を
検討した。レゴブロックで喜友名地域に隣接した跡地内に公園や緑地を配置し、喜友名地
域の住 はどう感じるかなどを問いかけた。 

  

【活動紹介の様子①】 【活動紹介の様子②】 

【周辺地域へ与える影響を話し合いのようす①】 【周辺地域へ与える影響を話し合いのようす②】
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⑤まちづくり意見交換会 
これまでの作業を通して、周辺市街地への影響や思いなどを抽出したが、今後のまちづ
くりに「良い点」「改善点」「連携が必要な点」などの分類を行い、将来望むべき姿につい
て意見交換を行い、望まれるまちづくり像をまとめた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【周辺市街地のモデルの作成のようす①】

【意見交換のようす①】 【意見交換のようす②】 

【周辺市街地のモデルの作成のようす③】【周辺市街地のモデルの作成のようす③】

【周辺市街地のモデルの作成のようす②】

【周辺市街地のモデル作成結果①】 【周辺市街地のモデル作成結果②】
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作業を通して2グループから得られた意見を以下の表にまとめた。 
①1グループ 

・小さい公園が多い。 
・大謝名地域は緑が少ない。 
・公園の駐車場が無いまたは小さい。 
 

・公園が広くなる。 
・子供達の安心安全の場が出来る。 
・災害時などの対応ができる。 
・大人も楽しめる公園が出来る。 
・様々な人が訪れる。 
・明るい公園が出来る。 
・緑は減るのではなく残るか増える。 
・地下水の問題。 

(1)良い点 
・憩い、安らぎ、遊ぶ、くつろぐ場になる。 
 
(2)改善点 
・多くの方が訪れることを想定し、公園に駐車場
を設ける。 

・湧水利用の公園を建てる。 
 
(3)連携 
・防災時の避難場所を取ることが必要である。 

・スポーツ施設等をおいて大会が出来るような場
にして活性化に繋げてほしい。 

・子供や大人が楽しめる安心安全な場となってほ
しい。 

 

・渋滞が多い。 
・抜け道渋滞が多い。 
・道が狭い。 
・スクールゾーンにガードレールが少ない。 
・空き地が多くなっている。 
・アパートが多くなってきている。 

・地下水の減少が影響するのではないか。 
・立退きの可能性がある。 
・交通の利便性が良くなる。 
・周辺市街地の過疎化の可能性。 
・生活道路が増える。 
・開発の影響を受けない地域が出てくる。 
（開発に取り残される地域が出てくる。） 

(1)良い点 
・新しいところにすみたくなる。 
・安心な道になる。 
 
(2)改善点 
・景観条例を作ること。 
 
(3)連携 
・外国人が来て、都市が機能しなかった時の市
との連携。 

・立退きの人も団地立て直しの際にそこに行ける
となると理想的。 

・シャッター街が多いところもある。 
・大謝名地域は金融機関、公共機関少ない。 
・活発な商店は少ない。 
・開発は少ない。 
・下水処理匂いすごい。 
・普天間はファミリーマートがない。 

・企業誘致が進み賑やかになる。 
・交通網が良くなる。 
・店同士の競争が激しくなる。 
・バスが増えると良くなる。 
 

なし ・中心に商業圏をおいてみんなで盛り上がれるよ
うになってほしい。 
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②2グループ 

(1)基地の東側 
・緑少ない。 
・緑・公園の偏りがある。 
・見ようと思う緑ではない。 
・利用しずらい。 
・お墓と緑がたくさんある。 
(2)基地の 側 
・海浜公園などがあるためウォーキングしやすい。 
・湧水良い。 
(3)基地内 
・原生林や文化財が残っており守る緑がある。 

・基地があったという事実を残して考える場となる。 
・基地なくなることは良い影響。 

(1)良い点 
・子育てする人が増える。 
・公園ができることはうれしい。 

・木陰のあるイベントが出来る公園。 
・若者が生き生き出来る場となってほしい。 
・小さい公園を多く。 
・防災拠点になる。 
・あえて手を加えない。 

(1)道路 
・渋滞が多い。 
・普天間飛行場の迂回が必要。 
・路上駐車や右折車により国道 330 号運転しづ
らい。 
・複雑な狭小道路網がある。 
(2)住宅 
・建物の老朽化が見られる。 

〇心境 
・跡地内は整備され街並みが整っていて良い。 
・跡地内と周辺は対立する。 
・跡地内に引っ越そうかな。 
 

(1)良い点 
・迂回不要。 
・収入の向上。 
・渋滞緩和。 
・防災能力向上。 
・新しいコミュニティが出来る。 
(2)改善点 
・陸橋などの影響による日照。 
・立退き。 
・地価が上がる。 
・賃貸物件の空室が増える。 

・“跡地”だけじゃなく、“宜野湾”開発を目指してい
く。 

・住 全体 丸となれるような雰囲気のあるコミ
ュニティ形成がなされた住宅地。 

・新興住宅のルール等を設定し隣同士快適に過ご
せる住宅地。 

・小さい自治会や既存自治会へのサポートがある
住宅地。 

・那覇市新都心地区の水の道公園で夜風に吹かれ
ながら、持ち寄った料理を味わい、集まった人
と交流するナイトピクニックが出来るような
コミュニティ形成がなされた住宅地。 

・普天間地域の商店街はさびれない。 
・コンベンション周辺は栄えている。 

・大型店や幹線道路等も整備され利便性の向上。 
 

(1)良い点 
・商業活性化に繋がる。 
・新しい店が増える。 
・公共施設が増える。 
・生産性向上に繋がる。 
(2)改善点 
・周辺商店街がもっと錆びれる。 
・跡地内と周辺市街地の生活環境の利便性の格
差が生まれる。 
・店同士の競争にならないような工夫が必要。 

・宜野湾らしさを大切にした振興拠点の形成。 
・文化財・遺跡を大事に活かした振興拠点の形成。 
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・「跡地開発」を「宜野湾市を開発していく」と言葉を置き換えると、跡地側だけでなく周
辺市街地と一緒に開発していくという意識を持つことができる。それにより市 が ら関
わる事ができ、他 事ではなく宜野湾市 として開発に関われるのではないかと考える。
しかし、どのように関心を持って頂くかということを返還までに考えていかなければなら
ない。 

・要望を伝えることが必要である。その前に、若者や高齢者など関係なく、宜野湾を知って
もらう必要がある。 

参加者へアンケートを実施した結果は以下の通りである。 

1 本日のまちづくりゆんたくセッションについてどのように知りましたか。

項目 件数

市報 0

口コミ 6

その他 3

無回答 0

2 本日のまちづくりゆんたくセッションの満足度について教えてください。

項目 件数

大変満足した 5

満足した 3

ふつう 1

やや不満 0

不満 0

無回答 0

3 本日のまちづくりゆんたくセッションの時間についてどのように感じましたか。

項目 件数

短かった 2

ちょうどよかった 7

 かった 0

無回答 0

67%
33%

56%33%

11%

22%

78%
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●市 の跡地利 計画に対する啓発に繋がり、NBミーティングの活動にも直結する
まとめが得られた。 

・「まちづくりゆんたくセッション」を開催し、その中で本年度のNBミーティング自
らで活動報告を通して、市 へ跡地利 の関 を促した。 
・年度目標に合わせたイベント内容の設定が出来たため結果がNBミーティングの成
果にそのまま繋げられた。 
●参加者全員の意見を引き出す工夫がなされた。 
・今回のワークショップは複雑ではあるが、Google Mapによる説明やレゴブロック、

4 普天間飛行場返還後のまちづくりを考えるキッカケとなりましたか。

項目 件数

①キッカケとなり関心が湧いた 6

②キッカケとなった 2

③分からない 0

④無回答 1

5 「ねたてのまちベースミーティング」の会議に参加（見学）を希望しますか。

項目 件数

①希望する 4

②希望しない 3

③無回答 2

6 意見・感想をご自由にお書きください。

・

・

・

・

・

約4時間の会でしたが、あっという間でした。自分たちの住んでいる宜野湾市について深く知り、知ろう
と思いました。もっとたくさんの方に、この機会を知って参加してほしいですね。もったいない。

学生や主婦の思い、考えの話が沢山出て、1人の男性として「なるほど」という気付きがありました。レ
ゴブロックで形を具体化する事で、開発計画の内容が分かり易かった。フェンス傍に墓があり、周辺市街
地がどう変わってゆくのか、これから関わっていきたい。

跡地利用だけでなく、宜野湾市の課題を考える事が出来ました。

ワークショップ形式で「気付き」が出来たのは良かったです。今後の取組みに期待しています。

今は普天間基地が邪魔していて交通が不便なので、それを解決してほしいのと、普天間基地がなくなると
どうなるのだろうとワクワクしました。

67%

22%

11%

45%

33%

22%
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配置方針図シート（トレーシングペーパー）などを活用し、作業に参加しやすい雰
囲気を作る事ができた。そのため、今回初めて跡地利用計画について知ったという
参加者からも積極的な発言が見られた。 
 
 

●参加者のターゲットを絞った企画内容の検討と、効率的な実施体制の検討が必要で
ある。 
・会員の参加が少なかったため、次年度は早期に日程を固め会員のスケジュールを確
保し、実施する際の役割分担を決める等、実施体制の構築を行う必要がある。 
・一般参加者や学生についても年々減少傾向にあるため、参加者のターゲットを「親
子」に絞り、大人も子供も楽しめる企画について検討を行う必要がある。 
・NB ミーティングから跡地利 を考えるための説明を った事で市 の共感も得ら
れたため、今後更に市 の関 事を探し、伝えていく必要がある。 
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市 を対象とした情報誌「まち未来だより」による情報提供を い、情報発信媒体として
の確立を図る。また、跡地利用に向けた現在の進捗状況等に関する情報提供を行うとともに、
ＮＢミーティングの認知度向上に向けた活動の周知等を行った。 
 

第 7号 平成 30年 3月 ・「児童・生徒絵画コンクール 
・「ＮＢミーティング」の活動紹介 
・先進地視察会 
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●跡地利用に向けた取組みに関する情報提供ができた。 
・全体計画の中間とりまとめや、市 のまちづくり機運醸成を 的に実施した「児童・
生徒絵画コンクール」や「先進地視察先」「まちづくりゆんたくセッション」の内容
などを掲載し、跡地利用に向けた取組みに関する情報提供ができた。 

・市 に対して跡地利 に関する情報を提供し市 の関 を めるため、今後も継続
して発行する必要がある。 
・分かりやすさを重視した見せ方の工夫等について今後も検討が必要である。 
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市外・県外に対して広く普天間飛行場跡地利用に関する取組み状況等を周知するため、跡
地利用に係る行政側からの情報や若手の会、ＮＢミーティングの活動状況等の情報をまち未
来課のホームページに掲載、更新を行った。 
 

・本業務の内容 
・今年度の取組み経過 
・若手の会の活動状況（今年度の活動概要、活動年表の更新等） 
・NBミーティングの活動状況（今年度の活動概要等） 
・地権者支援情報誌「ふるさと」第46 47 号をバックナンバーとして掲載 
・まち未来だより第7号を掲載 

●幅広い情報提供に繋がった。 
・ホームページ上での情報提供によって、市内の地権者や市 以外に、市外・県外の
地権者や関 を持った住 等に対し、普天間  場跡地利 に関する取組み状況等
を発信する事ができた。 

・市外、県外の地権者を始めとする幅広い対象者へ、継続的に情報提供を行っていく
ため、ホームページを媒体とした情報発信を継続する必要がある。 
・高齢の地権者も含めた誰もがホームページ上で必要とする情報を閲覧出来るよう、
分かりやすさを重視した見せ方の工夫等について今後検討が必要である。 
 
 
 

 
 
 
 


