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宜 議 第 ２ ５ 号 

令和７年４月４日 

 

議長 

呉屋 等 殿 

 

福祉教育常任委員会 

委員長 伊佐 文貴 

 

 

委員会審査結果について（報告） 

 

第４６１回定例会において、本委員会に付託された案件の審査を終了いたしまし

たので、各案件の報告書及び会議録の写しを添えて、委員会条例第２９条の規定に

より、その結果を報告いたします。 

 

１．委員会活動 

期 間 

期 日 

会 議 

月 日 
備考 

令和６年 

１０月４日 

令和６年 

１０月４日 

議案第５９号、議案第６７号、議案第６８号、 

議案第６９号 

令和６年 

１０月７日 

令和６年 

１０月７日 

議案第６２号、議案第６３号、認定第 ２号、 

認定第 ５号、認定第 ６号、請願第 １号、 

請願第 ３号、請願第 ５号、請願第 ７号、 

陳情第 １号、陳情第 ５号、陳情第 ８号、 

陳情第１６号、陳情第２４号、陳情第２６号、 

陳情第２８号 

会議日数 

２日間 
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事件一覧及びその結果 

議  案 

番  号 
件     名 

付  託 

月  日 

議  決 

月  日 
結  果 

議 案 

第５９号 

令和６年度宜野湾市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号） 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 
原 案 可 決 

議 案 

第６２号 

令和６年度宜野湾市介護保険特別会

計補正予算（第１号） 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 
原 案 可 決 

議 案 

第６３号 

令和６年度宜野湾市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号） 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 
原 案 可 決 

議 案 

第６７号 

宜野湾市こどもの食を支える基金条

例の制定について 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 
原 案 可 決 

議 案 

第６８号 

宜野湾市母子及び父子家庭等医療費

助成に関する条例の一部を改正する

条例について 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 
原 案 可 決 

議 案 

第６９号 

宜野湾市国民健康保険条例の一部を

改正する条例について 

令 和 ６ 年 

１０月３日 

令 和 ６ 年 

１０月７日 

原 案 可 決 

（賛成多数） 

請 願 

第 １ 号 

沖縄県に早急な PFAS血中濃度検査

等を求める請願 

令 和 ４ 年 

１０月６日 
― 

閉会中の 

継続審査 

請 願 

第 ３ 号 

福祉施設や教育施設で、ゲノム編集

トマトの種苗を受け取らないこと、

学校給食でゲノム編集された食材を

使用しないことを求める請願 

令 和 ５ 年 

３ 月 ３ 日 
― 

閉会中の 

継続審査 

請 願 

第 ５ 号 

教職員の働き方改革に向けたとりく

みに関する請願 

令 和 ５ 年 

６月１３日 
― 

閉会中の 

継続審査 

請 願 

第 ７ 号 

「義務教育費国庫負担堅持及び２分

の１復元」のための意見書採択を求

める請願 

令 和 ５ 年 

１２月１日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第 １ 号 

学校における子供の健全な育成を求

める陳情 

令 和 ４ 年 

１０月６日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第 ５ 号 
母子生活支援施設設置について 

令 和 ４ 年 

１０月６日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第 ８ 号 

帯状疱疹ワクチン接種費用の公費助

成に関する陳情 

令 和 ４ 年 

１２月８日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第１６号 

「現物給付」への国のペナルティを

直ちに全廃し１８歳までこども医療

費無料制度実現などこども医療費無

令 和 ５ 年 

６月１３日 
― 

閉会中の 

継続審査 
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料制度の改善を求める陳情 

陳 情 

第２４号 

令和６年度福祉施策及び予算の充実

について 

令 和 ５ 年 

９月２９日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第２６号 
市立幼稚園について 

令 和 ６ 年 

６月１４日 
― 

閉会中の 

継続審査 

陳 情 

第２８号 

乳幼児の「命と健康を守る」為の寄

り添い支援体制についてに関する陳

情 

令 和 ６ 年 

１０月３日 
― 

閉会中の 

継続審査 

※結果一覧について、賛否が分かれた場合のみ、（賛成多数）等の表記を行い、“全会一致”の

場合は特に表記しない。 
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福祉教育常任委員会会議録（要旨） 

 

○開催年月日  令和６年１０月４日（金）１日目 

午前１０時００分 開会  

午後 ３時２４分 散会  

○場    所    第１常任委員会室 

○ 出 席 委 員（８名） 

委 員 長 伊 佐  文 貴  副委員長 屋 良  千 枝 美 

委  員 棚 原  明   委  員 松 田  朝 仁 

委  員 座 間 味  万 佳  委  員 山 城  康 弘 

委  員 伊 佐  哲 雄  委  員 岸 本  一 德 

○ 欠 席 委 員（０名） 

健 康 推 進 部 

次 長 
米 須  之 訓 

 国民健康保険課 

課 長 
川 満  勤 子 

国民健康保険課 

庶 務 係 長 
登 川  恭 佐 

 国民健康保険課 

給 付 係 長 
長 谷 川  浩 史 

国民健康保険課 

後期高齢者医療係長 
森 岡  誠 

 国民健康保険課 

給 付 担 当 主 査 
山 内  千 尋 

福 祉 推 進 部 

福 祉 担 当 次 長 
香 月  直 子 

 福 祉 総 務 課 

総 務 係 長 

我 如 古  由 美 

福 祉 推 進 部 

こども政策担当次長 
浜 里  郁 子 

 児 童 家 庭 課 

課 長 
玉 代 勢  桂 

○ 説 明 員（１０名） 

○議会事務局職員出席者 

主 事 金 城 英 志 

○ 審 査 順 序 

議案第６９号 宜野湾市国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

議案第５９号 令和６年度宜野湾市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

議案第６７号 宜野湾市こどもの食を支える基金条例の制定について 

議案第６８号 宜野湾市母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する

条例について 
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第４６１回宜野湾市議会定例会（福祉教育常任委員会） 

 

令和６年１０月４日（金）第１日目 

 

〇伊佐文貴 委員長 おはようございます。ただいまから福祉教育常任委員会を開会いたします。 

 これより議事に入ります。 

                                 （開会時刻 午前１０時００分） 

【議題】 

 議案第６９号 宜野湾市国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

〇伊佐文貴 委員長 議案第69号 宜野湾市国民健康保険条例の一部を改正する条例についてを議題といた

します。 

 質疑に入る前に担当課より議案第69号についての説明をお願いいたします。健康推進部次長。 

          （執行部説明省略） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 おはようございます。６月議会の補正のときも、このマイナンバーに関連してのシステ

ムの国からの国保の国庫支出金が県に直接入って58万円、金額的にはそんな大きくないけれども。結局それ

は12月の保険証廃止をしていくためのシステムの改修の費用かなというふうに思うのですけれども、それと

今回の条例改正というのは、ある意味では一体的なものなのかなというふうに思ったのですが、実は保険証

を廃止したら、資格確認書、それを発行して、保険証に代わるものを差し上げるということで、実質的には

保険証と同じような役割を果たすと思うのですけれども、この部分、被保険者の返還を求めるという、保険

証自体はないので、返還をしなくてもいいということだというふうに理解をしますし、それから新旧対照表

の７ページ、この保険証の返還は削除するということですけれども、その前に、虚偽の届出をしたというの

があるのですけれども、この虚偽の届出というのが何に当たるのか。私が単純にイメージするのは、違う人

が違う人の保険証を持っていって、本人、写真確認したら、これはばれると思うのだけれども、外国人が外

国人の保険証を使って、それが虚偽の使い方をしているとかというふうなものがそれに当たるのか。虚偽と

いうのは、例えば住所、氏名や生年月日を間違った申告をすることが虚偽なのか。その辺がちょっとよく分

からないので、そこはちょっと理解に苦しむところなのですけれども、虚偽というのが何に当たるのか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 岸本委員の質疑にお答えいたします。今、岸本委員がおっしゃったとおり、虚偽の申

告というのは、いろいろ、住所、名前とか、そういったものの登録しているものに違ったものを申請した場

合、それが分かったときには対応をするということになります。今までそういった届出は本市では例はござ

いません。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 それにのみ、今度該当するのは10万円以下の過料を科すというふうに該当するというこ

とになるわけですね。 
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〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 はい、そのとおりです。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 外国人の場合も、例えば短期の留学とか、また仕事で滞在して仕事をしている人たちが

どうしても風邪引いたりするときに、他人に成り済まして保険証を使うというのが過去にあったというふう

に聞いているのですけれども、今もマイナンバーになって、そういうことはできないというふうに、防止策

というのをされているというふうに理解してよろしいのかどうか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 岸本委員の質疑にお答えします。マイナンバーによっていろんな情報がひもづけられ

ますので、これからこの虚偽というのは難しくなるということは私らも想定していますけれども、今までマ

イナンバーの条件というのがちょっと把握していないのですけれども、日本国籍を持っている方がマイナン

バー。日本国籍を持っていない外国人の方に関してはマイナ保険証を要求するというのが、今のところ難し

いのかなとは考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 そうすると、そこは事故にはつながらない。要するに悪用にはつながらないというふう

に理解してよろしいわけですね。了解です。 

 それで、今回マイナンバーカードの件なので、後でもいいですから、本来は市民課のほうで申請、登録、

そこは担当だと思いますけれども、保険証としてひもづけて、そしてまた、これはひもづけをして、その後

また、実際に医療機関に行ったときにそのマイナンバーカードを使って受付、申請をしていくという、そう

いうふうになるはずなのですけれども、今、交付率というか、登録率というか、そしてまた利用率がどんな

ふうになっているか。私、一般質問で、後期高齢のほうが出ているのですけれども、うちの国保のほうがど

のぐらいの登録でひもづけされていて、そして利用率がどのぐらいなのかというのが、今お答えできるので

したら、関連して質疑をさせていただきたいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 岸本委員の御質疑にお答えします。マイナ保険証の利用率なのですけれども、これは

宜野湾市の国保対象者に関するデータなのですけれども、今年の７月時点で利用率5.62％となっておりま

す。県のデータはございませんが、全国国保加入者の全国の利用率は12.83％となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 登録というか、ひもづけ、どのぐらいのパーセンテージになっていますか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 マイナ保険証登録率に関しましては、宜野湾市の場合は、今年の７月時点で45.32％

となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 国のその辺の目標値みたいなのは、恐らく国はもっと平均値、いっているのではないか

なというふうに思うのですけれども、宜野湾市はそこの水準に達しているのかどうなのかというところを少

しお願いいたします。 
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〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 全国のデータ、利用率に関しましては、国保限定ではなく、社会保険も含んだ利用率

が７月時点で4.57％になっております。ごめんなさい。間違いました。失礼しました。全国で７月時点で利

用率11.13％です。沖縄県は4.75％となっておりまして、沖縄県は下のほう、下位５位の県に入ってはおり

ます。 

          （「下位５位」という者あり） 

〇国民健康保険課長 ごめんなさい。下位５県の中に入っています。失礼いたしました。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 後で、今説明した資料があったら下さい。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 後で提出させていただきます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 この12月２日以降、被保険者証というのが発行されなくなって、代わりに資格確認書

を使うことになると思うのですけれども、今回改正する条例で被保険者証の返還を求めないとあるのですけ

れども、代わるこの資格確認書についての対応というか、記載というのはどうなるのかなというふうに思っ

ているのですけれども、同じように被保険者証の返還は求めないけれども、資格確認書の返還を求めるとか

というような文言が変わるということにはならないのかというところをお聞きしたいのですけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 給付係長。 

〇給付係長 座間味委員の質疑に御答えします。今回の宜野湾市国民健康保険条例の被保険者証の返還を求

めないについては、委員のおっしゃっている被保険者証が廃止になりますので、返還をするもの自体がなく

なりますので、それの罰則規定を削除ということが、今回条例の出しているものになります。 

 12月２日以降、資格確認書の返還規定なのですけれども、保険税を滞納している方、それだけの理由だけ

で返還を求める規定はなく、特別療養……。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１０時１９分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１０時１９分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 給付係長。 

〇給付係長 今回条例、被保険者証の返還を求める規定の削除になっていまして、資格確認書の返還を求め

る宜野湾市の条例・規則の中では規定はされておりません。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 私の認識では、このマイナ保険証を持っていない方は、代わりに資格確認書になる。

それはイコール被保険者証の代わりになるものというような認識だったのですけれども、資格確認書につい

ては、今後、何の取決めというか、決まりがない状態になるのかなと思っていて、被保険者証の代わりにな

るものに対しての対応というのが何も記載されていない状態というのが、ちょっとどうするのだろう。今ま

であったものがなくなった。でも、代わりになるものがある。この代わりになるものについての記載という
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のは何もないということが、ちょっとどういうふうな取扱いになるのかというのが分からなくて、この資格

確認書を持っていらっしゃる方はどうすればいいのかということが分からないので、もしこの部分、資格確

認書が今後どういう取扱いというか、この保険証の代わりになるものであるものの扱いがどういうふうにな

るのかというのを教えていただきたいのですけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 座間味万佳委員の御質疑にお答えいたします。現在のこの条例に関しては罰則規定に

なりまして、被保険者証がなくなることについて罰則がなくなるのですけれども、代わりに資格確認書が交

付されたものに関しては、これを返還を求めて、これに応じない場合の罰則というものはこれからなくなり

ます。これは代わりに何かに記載するということはないです。しかし、資格確認書と滞納者に対する場合に

は、資格確認書の特別療養費というのがもう一種類ありまして、それは10割負担になるのです。現行の被保

険者証の代わりに発行する資格確認書は、現行と同じように３割とか２割の負担のものになるのですが、特

別療養というのが、もう一種類できまして、それが10割負担になります。滞納とかそういったものになった

場合には、特別療養に切り替える場合があったときには、この３割負担の資格確認書の返還を求めるという

のはあります。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 今、罰則規定に関しては今後記載することはないというお話だったと思うのです。そ

の代わり、資格確認書が３割から、保険税とかが未納になった場合は特別療養の10割負担になるというふう

なことが記載されているところというのは何かどこかにあるのですか。今はもちろん罰則規定に関しての条

例なのですけれども、併せて資格確認書で未納になった場合は特別療養に変わることになるというよう記載

もどこかにあるのかなと思って、それをお聞きしたい。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 座間味万佳委員の御質疑にお答えします。この特別療養に変わるという基準が、今、

各市で情報を共有しながら、その基準を整理しているところでありまして、それに関しては、これから運用

の要綱、規則等につくるというか、入れ込む予定で、本市の滞納者に対する規則、要綱があるのですけれど

も、それに整備する予定となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 例えば、今現在、決まっていないものに関しても、決まっていないことを今後、明文

化もされていないものに対しては、今現在、同じような状況で対応するというのが正しいのかなと思ってい

て、後からこうなるよと言われるのではなくて、今現在、こうです、こうなりますというのもちゃんとお知

らせした上でやらないと、３割負担だった方が、返還も求められない、そのままでいいのだと思ったら、急

に10割になるのだというふうに思ってしまうというところがあるので、今後、こうなるというのがどこかに

ないと、資格確認書を持っていらっしゃる方というのは、びっくりされるのではないかなと思うのですけれ

ども、これはお知らせすることもなく、そのまま行く感じですか。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１０時２６分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１０時２８分） 
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〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 失礼いたしました。座間味万佳委員の御質疑にお答えします。先ほどの資格確認書の

返還についてなのですけれども、もう既に国民健康保険法の施行規則のほうに、先ほど申し上げました資格

確認書の特別療養のものに変えるときには返還を求めるというものは改正をされておりまして、それに基づ

いて本市の施行規則のほうも改正する、今準備をしているところなのですけれども、座間味万佳委員が先ほ

どおっしゃった通知、何も決まっていないのにとおっしゃっていたことに対してですけれども、こちら特別

療養の10割負担のものに変えるときには、急に変えるのではなくて事前に、最低でも１か月前には通知する

ようにという国のあれもありますので、急に変えるということは行う予定ではありません。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１０時２９分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１０時２９分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 今御説明いただいた特別療養に移行するに関しての返還と、あと規則のほうで、最低

１か月というふうに今おっしゃっていたので、それの根拠となる資料のほうを頂きたいです。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 お答えします。今、座間味万佳委員がおっしゃっていたところなのですけれども、規

則を変えるのが１か月ということではないのです。この資格確認書の返還を求める根拠というところをお出

ししたらよろしいですよね。 

〇座間味万佳 委員 特別療養に変わりますよというような根拠。 

〇岸本一德 委員 順序立てて。 

〇伊佐文貴 委員長 一連の流れみたいな。 

〇国民健康保険課長 分かりました。 

〇座間味万佳 委員 お願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 今、座間味委員が言っていたのは、いわゆる二通りあると思うのです。今現在、納める

ことが困難な人には短期証を発行しているでしょう。保険証に代わる短期被保険者証。これ令和５年度は

448世帯あるのです。世帯数は国保のほう、分母は１万5,115というふうに資料で載っておりまして、滞納世

帯数が1,640。今言う話は、一つは何の手続も相談もしに来ないで、ほったらかして、いわゆる10割負担に

なりますよという人というのは本来少ないはずです、恐らく。そういう人は、フォローして、短期証、いわ

ゆる保険税の支払いする能力というか、担税力がない人たちはどうしたらいいのということで相談に行った

ら、保険証、この人にはあげられませんという、そういう話にならないわけですから、そこを立て分けて、

ちょっと話をすると分かりやすいのかなというふうに、僕は今質疑を聞いていて分かったのです。 

 だから、逆にそういう説明の仕方というか、同じ市民ですから、いわゆる何も手続もしないで、相談にも

来ないで滞納をずっと繰り返す人と、本当は払いたいのだけれども、払う能力がなくて相談に来ましたとい
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う人と、全く対応の仕方が違うのではないのかなというふうに、今、この被保険者証の確認書のことについ

て、そういうふうに役所は対応しているというふうに思っておりますので、その辺の混同しないように説明

していただければなというふうに思いますけれども、間違っていますか、私が言っていること。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 すみません。岸本委員の御質疑にお答えします。今現在、滞納されている方は、御相

談いただいたりして短期証を発行させていただいております。今現在の10割負担になる資格証明書というの

は発行しておりません。短期証で対応させていただいております。 

 12月２日から、ではどうなるのかというところなのですけれども、短期証も12月２日、資格確認書を短期

扱いしてはいけないというものがございますので、資格確認書を短期証として発行することができなくなり

ます。そのため、今、短期証扱いしている方たちには、経過措置として11月の中旬までには、来年の７月

31日までの現行の保険証を送付する予定となっております。その間に、滞納、納めていただけない税金に対

して納付を促していく努力をしていきます。その間に、この特別療養、10割負担になる方には、もし滞納が

あった場合には、８月からなる場合もありますという事前通知はさせていただく予定となっております。 

〇岸本一德 委員 継続されるということで理解しました。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 短期証に代わるのが資格確認特別療養書ということになるというか、特別療養書が発

行されるということなのですが、これは10割負担ですね。短期証がなくなるというのは分かったのですが、

短期証に代わるような、滞納している方々は短期証が頼りで、そういう医療にかかっているということなの

ですが、今回の取決めというのは、こういう滞納している方、納付してもらわないと困るのですが、やはり

お金がない、貧困の家庭も、今のところ経済的に厳しいという家庭がそういう短期証をもらっていると思う

のです。今回の取決めは非情なものではないかなというふうに感じます。 

 あと２か月を切っています、12月２日ということですので。そういう短期間の中で、やはりこういう10割

負担になってしまうという、この方々にとっては大変恐怖な取決めではないかなというのを感じるのです

が、これはやはり市としてもさらに短期証に関わっている方々へ、細やかな説明と、そういうふうにまた滞

納している方が支払いをしてもらうということ、足しげく当局は通わないといけないし、また説明もしない

といけないと思うのですが、そういうことはできるのですか。そういう気持ちがあるのでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 屋良千枝美委員の御質疑にお答えします。今、12月２日から短期証がなくなり、10割

負担になるという話をさせていただいたのですけれども、短期証対象者がイコール、すぐに10割負担になる

ということは、私たちもこれは厳しいものがありますので、それは定めておりません。あくまでも10割負担

になるのは、悪質なものとか、今から基準を決めて整理していくのですけれども、今困っていて相談とかし

ている方に対しては、すぐに10割負担というのは今のところ考えてはいないのです。その方たちには、先ほ

ど申し上げましたけれども、７月31日までは現行の保険証で経過措置として送らせていただきまして、その

間に滞納についての納付していただくという努力を、私たちも促していく努力はさせていただきます。 

 その後に関しても、すぐ10割負担にするのではなくて、もちろん市民の経済状況とか、そういったものを

きちんと把握しながら、その対応には慎重に行っていく予定であります。 
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〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 今回のこの短期証というものは、やはり手続きをするために、期限が切れる３か月と

か、そういう何か月という期限がありますよね。そんなふうに担当課のほうに寄って手続をするということ

を取っていますので、その中で細やかな相談事もできたわけですよね。そういう中で、そういう形で特別療

養に切り替わって、非情な感じにしか私には感じ取れないのです。ですから、そういう意味では、やはり前

もっていろんな計画、それの取決めというのは大変必要ではないかなとは思うのですが、今からそういう取

り決めしていくという感じにしておけないですか。どうなのでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 私どもは、この10割負担になる方というのは、そう多くないと見てはいるのです。今

の短期証対象者が全てなるわけではないので、逆にこの短期証がなくなることで、通常の医療機関の資格確

認書あるいはマイナ保険証をお持ちになることになりますので、逆にこちらにお越しいただく機会が減るの

ではないかと思っております。それに対して私どももどう接触していくか、どうこの方たちと相談の機会を

持つのかということが今課題かなとは思っております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 マイナ保険証、そしてまた資格確認書というものは、やはり短期でどんどん決まって

いくので、市民にとってはいろんなことがスムーズにいっていないような気がするのです。だからこそ、こ

の利用率のところ低いのも確かにそうだと思いますし、今の現状の保険証で十分間に合っているのではない

かなとは思うのですが、やはりそういう国からのお達しで、そういう形で変更になっていくということです

が、そういうふうに市民目線でやると、今の保険証のほうが本当に使いやすいものであって、そういうマイ

ナ保険証にひもづけていくという、要するにマイナンバーカードを利用していかないといけなくなるという

形に強制的に持っていかれるような気がしてならないのです。マイナンバーカードもつくりたくないという

人もいるし、個人情報を漏らしたくない、漏れてしまうのではないかという心配の方々もいらっしゃる中

で、そういう本当にとんとん拍子で話が進んでいくというのは、少し市民にとっては不安材料になっている

のではないかなと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 屋良千枝美委員の御質疑にお答えします。私どもも、国民健康保険証、市民の皆さん

が受診するというものは、これを止めるとか、これを切り離すということは行ってはいけないということは

重々承知していますので、このマイナ保険証にしろ、資格確認書にしろ、市民の方々が受診する際に困る状

況に陥らないようには、こちらとしても行っていきます。この滞納などで、こちらから納付を促すことに関

しても、できるだけ接触をしていって、この保険証を取り上げるとかそういったことではなく、納付に対し

て行っていただきたいということは、その努力に対しては、これからもより一層取り組んでいきたいと考え

ております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 滞納者の方々のそういう生活の困窮もありますので、そういう方たちに親身になって

取組をしてほしいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。また、今回のマイナ保険証の流れと

いうものをしっかりと見詰めながら、私たちもやっていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま
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す。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 すみません。私が突っ込んで質疑したから、こんなふうになったと責任を感じています

けれども、ともかく市民が困っている場合には、やっぱりさっき寄り添うという説明もあったのですけれど

も、要は悪質な人、例えば私も相談を受けたことがあるのですけれども、個人情報だから中身は言えないで

すけれども、要は家族でとか、世帯でとかというふうなことで、要するに所得隠しではないけれども、結局

は滞納している人を調べていったら、病気になったとかいろいろあって、そういうときに差押えなんかある

ではないですか。そういうことを悪質にという、本当は納めないといけないけれども、納めないように、ど

んなしたらできるのかなというふうなことで恐らく考えている人が、中にはいらっしゃると思うのです。そ

ういうのが悪質だというふうに私は思っているのですけれども、本当に納め切れなくて相談に行くという方

は、そういうことをちゃんとやりますよという話ですから、本当に申し訳ないのですけれども、それでも対

応できない方は生活保護とか、それからまた生活困窮者自立支援法の制度に基づく相談の窓口もあるわけで

すから、結局生活保護になるためには国保と切り離されて、別の保険、制度になっているのです。だから、

そこで救済をされるわけですから、別に役所が何か悪者になる必要はないと思います。要するにそういう相

談を受けて、丁寧に、その人に寄り添って解決していくということが一番大事だと思います。 

 これはあくまでもデジタルにしたら、もっと医療的にはいいことがありますよねというふうなことを僕は

イメージしてやっていますので、私は賛成です。ただ、あまりにも利用率や登録率が低いということは、そ

こは限界が出てきます。幾ら薬の飲み合わせが悪いとか、それから重複の診療やっているとか、頻回診療と

かというのも、マイナンバーカードでちゃんと登録していれば、利用していれば、そこはすぐ分かるではな

いですか。それは皆さんにとってもいいし、それから個人の高齢者にとっても、それからまた病院に行く方

も、そういうよりどころになるはずなのです。悪いことだけではなくて、いいこともあるのだけれども、そ

こはやっぱりみんな、賛成、反対があるから、そこはみんな義務として登録させないといけないというよう

な法律になっていないわけですから、そこはやっぱりちゃんと可能にしていく、そういう制度を組み立てて

いくというのはなかなか難しい話だと思いますけれども、しっかり頑張っていただきたいなというふうに思

います。さっき10割の極端な話をしている。ああいう悪質な人に限って、そういうふうな対応をせざるを得

ない場合がありますよというような説明にとどめておいたほうがいいと思います。というふうに私は思いま

す。だから、頑張ってください。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 岸本委員、ありがとうございます。岸本委員がおっしゃったとおり、滞納者イコール特

別療養の資格確認書を交付するというわけではなくて、そこは委員おっしゃったとおり、全く相談がないと

か、連絡が取れないとか、悪質な場合に限っては、そういった特別の資格確認書を交付する場合もあり得る

ということで、その運用については、先ほど説明あったとおり、保険証自体は来年７月末までの有効のもの

を送付することになっていますので、これは滞納がない方もそういった形になりますので、その後の対応に

ついては、先ほどあったとおり、各市の状況等もまた情報交換しながら、どういった場合に特別の確認書を

交付するかというのは、これからまた精査した上で対応していきたいと考えております。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 



13 

 

〇山城康弘 委員 一連の流れを少し確認しながら審査していきたいのですが、今回の条例改正について

は、令和５年度の行政手続の法律の公布によって国民健康保険法を改正しようということで、令和６年12月

２日からは保険証が発行できなくなる。これの根拠について、まず説明ください。要するにどこの法律で、

どううたわれているかというのをまず説明いただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 給付係長。 

〇給付係長 御質疑にお答えします。まず、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に

関する法律等の一部改正の法律が令和５年度に公布されております。その法律の中の第10条の中で、国民健

康保険法の一部を改正することの改正がなされております。こちらの部分の改正に伴って、今回、国民健康

保険法第127条の罰則規定の改正がなされたことに伴って、今回、国民健康保険条例の第11条の過料の規定

を改正しているところでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 罰則規定は別に今質疑していないわけ。要するに僕が聞きたいのは、令和６年の12月２

日からこの被保険者証が発行されない。これは、今おっしゃるように行政手続における法律の第10条の中

で、例えばこの法律の施行日に経過措置があって、令和６年12月１日から施行するとか、その内容が聞きた

いわけです。あるいは、具体的に国民健康保険法の中に明記されているのかどうか、それを確認したいので

す。 

〇伊佐文貴 委員長 給付係長。 

〇給付係長 御質疑にお答えします。今回、令和５年12月の国からの通知によって、行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法律等の一部を改正する法律の施行期日を定める政令が公布

されております。その政令の中に、施行日については12月２日ということで規定されております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 法律でマイナンバーカードと保険証を１つにしていくという、この法律によって方向性

が決まりました。今年の12月２日から被保険者証を発行できないということになります。では、市民が聞き

たいというのは、今後、先ほどの保険証の利用率が5.62％、こういう低い利用率の中で、例えばマイナンバ

ーカードをつくっていない方たちが今後どうなっていくか。先ほど資格確認書の件もあったけれども、来年

の４月以降、課長がさっきおっしゃったように、他市町村の状況を見るというのだけれども、これ、マイナ

ンバーカードに入っていない方たちが、発行していない方たちが今後、例えば来年の12月に入っていない状

況で、しっかり支払いしている。どうなっていくのか。そういった細かいのが見えないわけ、市民側からし

たら。 

 要するに保険証が発行できないということは、来年の早い時期に、みんな保険証は失効するよね。一番長

いので７月とおっしゃっていましたか。７月ぐらい。それ以降の人たち、保険証もない中で、資格確認書と

いうのを発行するというのだけれども、この資格確認書が従来の保険証と同じような扱いにできるのかどう

か。あるいは、市民がマイナンバーカードやらないと、これも使えなくなりますよと。これ、いつまででき

るのですかというのが、市民が知りたいことだと思うのです。マイナンバーカードをつくらなくても、その

資格確認書で従来の保険証の機能は賄っているよとおっしゃっているのか。それはいつまでできるのか。要

するにこの行政手続の法律を公布しているから、本来はしっかりマイナンバーカードをつくっていく方向に
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行かないといけないですよね。ただし、今の利用率というのは5.6％の中で、たくさんの方たちがまだ入っ

ていない状況がある。その辺をちょっと説明いただけますか。どうなっていくのか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 山城委員の質疑にお答えします。今おっしゃったとおり、今後、12月２日からの運用

について、市民に周知していくということなのですけれども、まずこの12月２日からは、新規の方とか、再

発行の方たちには資格確認書を発行する。今の現行の保険証は７月31日までは利用できます。それ以降には

資格確認書を発行しますといったような内容に関しましては、本市のホームページにも載せてあります。最

初のバナーのほうに目立つように載せてあります。そして、来月の11月号の広報紙、市報のほうにも、この

マイナンバー保険証、これからの運営に関して掲載する予定となっております。また、自治会長さんにも、

このマイナ保険証のことを教えていただきたいということもありますので、そちらのほうにも周知をさせて

いただくこととなっております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 来年７月まではそういった動きをしていくという。その７月以降に関して、課長おっし

ゃった資格確認書を発行して、資格確認書はいつまで有効なのという話なのです。要するに今後マイナンバ

ーカードに関してもいろいろな是非があるわけです、国民の中に。そういった中で、国が法律を決めてやる

という方向は、やっているからしようがない。ただし、その中で、その運用していく中でいろんなことが起

きてくるわけ。先ほど座間味委員が聞きたいことは、これだと思うけれども、どう有効なるのと。だから、

方向性としては、例えば期間を決めてやっていく方向なのか。先ほどは次長がおっしゃっていたように、他

市町村の状況を見るといったのは、その辺のことを話しているのかなと。資格確認書でどこまで有効で保険

証扱いとして使えるのか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 山城委員の御質疑にお答えします。資格確認書の有効期限は１年と決めております。

これは県内統一です。期間は８月から翌年の７月までの１年として、来年の７月に一斉発送する予定になっ

ております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 ということは、来年の８月に資格確認書を発行して、再来年の７月まで有効だと。１年

間。その以降はマイナンバーカードをつくらなかったら保険証使えないということなのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 お答えします。来年１回だけの発行ではなくて、これは毎年毎年、利用期間が来る前

に発行することとなります。今の保険証と同じ運用形態になると思います。 

〇山城康弘 委員 よく分かりました。最後に、施行期日が少し分かりにくいので、附則、経過措置のとこ

ろ、事例を挙げて少し分かりやすく説明いただけませんか。これ条文のところが、理解に苦しむのですけれ

ども、こういう場合はこんな感じですよというのが、もし易しく、ちょっと頭ではなかなか理解できなく

て、その辺、ちょっと経過措置に関して少し説明いただければ。例えば事例を挙げていただければ分かりや

すいと思うのですけれども、こういうときにこういうふうなことになりますよという条文ですよと言ってい

ただければ助かるのですが。説明できますか。 
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〇伊佐文貴 委員長 給付係長。 

〇給付係長 御質疑にお答えいたします。簡単に経過措置について御説明いたします。経過措置のこの条例

の施行日前にした行為、これは施行日前ですので、12月１日までの施行になります。及び行政手続における

特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律等の一部を改正する法律の施行に伴う関係政令の整

備等及び経過措置に関する政令第９条の規定によりなお従前の例によることとされる場合におけるこの条例

の施行の日以後にした行為に対する罰則の適用については、なお従前の例による。こちらが12月２日時

点で、もう既に被保険者証を交付している、現在世帯がいまして、それの実際に12月２日も令和７年の７月

までの保険証を発行しておりますので、これは12月２日以降でも、被保険者証の有効期限内であれば保険証

を使える考えになります。こちらの部分の返還が従前の例だよという言い回しのことです。 

〇山城康弘 委員 なんとなくわかる。 

〇給付係長 はい。 

〇山城康弘 委員 この第９条の規定というのは何ですか。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時０３分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時０３分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 山城委員の御質疑にお答えいたします。今資料をちょっと手元に準備していないもの

ですから、後で。 

〇山城康弘 委員 分かりました。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいですか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 それでは、進めてまいります。審査中の議案第69号については、質疑の段階で継続審

査にしておきたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時０４分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時１０分） 

 

【議題】 

 議案第５９号 令和６年度宜野湾市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

〇伊佐文貴 委員長 次に、議案第59号 令和６年度宜野湾市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）を議

題といたします。 

 質疑に入る前に、担当課より議案第59号についての説明をお願いします。健康推進部次長。 

          （執行部説明省略） 
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〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 ちょっとお願いしていいですか。説明をもう少し詳しく、例えば歳入の６款と総務費と

関連がありますよとか、そういう説明の仕方できませんか。少ないですから、すぐ説明は終わると思います

けれども、もう少し。今言ったことはそういうことだったはずですけれども、もう少し、歳出では、歳入で

はどこの部分が当たりますよというふうな説明をもう少し、やると質疑やりやすい。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 御説明いたします。まず、５ページをお願いします。６款１項１目一般会計繰入金、４

節職員給与費等繰入金147万7,000円の歳入につきましては、７ページ、歳出のほうの１款１項２目、説明欄

01、連合会負担金事業、国民健康保険基盤システム運用管理負担金147万7,000円、こちらの同額を一般会計

から繰り入れるものとなってございます。 

 ５ページに戻りまして、その下、８節、その他一般会計繰入金（決算補填等）につきましては1,971万

5,000円となってございますが、こちらについては８ページお願いいたします。歳出の11款１項１目前年度

繰上充用金、こちらの補正後の額の計が1,971万5,000円となっておりまして、最終的に前年度繰上充用金と

して補正後の額が1,971万5,000円、こちらが財源不足となってございますので、その同額をまた一般会計の

ほうから法定外繰入金と繰り入れることで今回の財源不足を解消するものとなってございます。その結果と

いたしまして、６ページ、歳入の８款４項７目歳入欠かん補填収入、こちらについても補正後の額について

はゼロとなってございまして、累積赤字を含めた赤字額が一旦解消された形となってございます。以上でご

ざいます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 まず、６ページの８款４項７目の歳入欠かん補填収入、これは当初予算からこの部分が

出てくるのでしたか。まずその点。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 当初予算には計上しておりません。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 補正の１号から出てくる。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ６ページ、８款４項７目歳入欠かん補填収入、補正前の額が5,273万円となってござい

ますが、こちらのほうは５月臨時会で繰上充用の補正を行った時点で財源不足となる額を計上したところで

ございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 ということは、２号あたり、補正財源、１号。分かりました。 

 これは、なぜゼロにするかというと、これは結局、いわゆる歳入の当てがあるとか、ないとかということ

ではなくて、赤字がどのぐらい出てくるのかということをこの部分で把握をするために設けられたものだと

いうふうに認識をしているのですけれども、これは間違いありませんか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 お答えいたします。議員おっしゃるとおり、結果的には赤字額となるのですが、この歳
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入欠かん補填収入で組んでいる理由としましては、歳入歳出のバランスを同額、合わせないといけないとこ

ろなのですが、財源が足りていない分については歳入欠かん補填収入として架空の歳入を計上せざるを得な

いといったところが理由となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 決算では出てこないのだよね、欠かん補填収入。ゼロになるわけだから。補正で最終的

にはそこはなくなるというか、見えなくなるということになるわけですね。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 委員おっしゃるとおりでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 これ補正の３号で、令和５年度決算の、いわゆる普通だったら剰余金として出てくる部

分であったりするわけですけれども、国保はないではないですか。国保のほうはないわけですから、赤字で

すから。そういう意味では、この繰上充用も含めて、いわゆる赤字の部分が確定をした時点で、例えば、こ

れまた令和５年度の決算のときに出てくる実質収支とか、そういう歳入歳出差引額で、今回は1,900万円、

１億9,000万円。 

          （国民健康保険課長「1,900万円」と呼ぶ） 

〇岸本一德 委員 1,900万円の歳入歳出差引額でマイナス、赤字。しかし、前年度繰上充用ということは、

次年度の先食いなのだよね。次の年に使うものを先に前倒しでこっちに引っ張ってきて使うという、そうい

う解釈だと思うので、それをプラスしたら３億円、繰上充用プラスしたら、いわゆる1,971万5,000円に繰上

充用をプラスしたら、それとあと法定外繰入れを、形としては、これ10億円ぐらい最初に積んでいるでしょ

う。ということは、本来はその分が赤字ですよというふうな認識でよろしいのでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 お答えいたします。８ページにございます前年度繰上充用金の補正後の額1,971万

5,000円というのが、令和５年度決算における赤字額ということで確定した数字となってございます。令和

６年度予算については財源不足の状況かどうかと申しますと、まず６ページ、歳入欠かん補填収入につきま

しては補正後の額がゼロとなってございますので、こちらの赤字のほうは補正後には生じない形となってお

ります。一方で、５ページ、一般会計繰入金の８節その他一般会計繰入金については、先ほどの1,971万

5,000円を今回計上させてございますが、当初予算におきましても約４億円の法定外繰入れを行っておりま

して、合計しますと約４億2,000万円余りが財源不足の状況となっているところでございます。 

〇岸本一德 委員 10億円というの、これ令和５年度。 

          （国民健康保険課長「５年」と呼ぶ） 

〇岸本一德 委員 ちょっと勘違いしていました。そういう意味では、1,900万円赤字ですよという話ではな

くて、もう少し法定外の繰入れもしているし、繰上充用もやっているし、実質的にはこの辺がまだ赤字が解

消できていない額になっているのではないかと思います。これを解消するための手だて、対策、これについ

ては今後どんなふうになっていくのか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 岸本委員の御質疑にお答えします。今、国保赤字財政でありまして、それを解消して
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いく今後の取組についてなのですけれども、今年の３月に財政健全化化計画第３期を策定させていただきま

したが、その中でもちろん医療費適正化や徴収等を強化して取り組んでいくということをうたっていますけ

れども、もう一つ、税率改定について適正な税率を行っていきます。 

〇岸本一德 委員 歳入対策もやるし、歳出対策もやるのだという認識でいいですか。 

〇国民健康保険課長 はい。 

〇岸本一德 委員 認識しました。たしか昨日、運営協議会も開催しているでしょう。これは諮問機関だか

ら、いろいろ様々意見があったと思うのですけれども、スパンを決めて、急に毎年毎年保険税の改定をして

いたら、収納率やそういうものに影響するであるとか、物価高騰により市民が苦しんでいる中で、また負担

を強いてくるのではないかという、そういう考え方もあるので、ゆっくりゆっくりということなのですけれ

ども、たしか保険税とか、それからまた歳入に見合った歳出というふうなことからすると、いわゆる適正化

もしっかり続けていかないといけないわけですけれども、第一は、やはり国保というのは所得の少ない人た

ちの、経営者もいはしますけれども、大半がそういう方々が、沖縄県は特に市町村の国保はそういうふうに

なっているのではないかなというふうに認識するのですけれども、私はずっとこの国保のことを見ていた

ら、制度そのものが欠陥があるのではないか。結局は不況になったときとか、物価高騰になったときとか、

様々影響を受けるのは、そういう国保のほうが一番影響を受けやすいという、私はそういう仕組みになって

いるのではないかなというふうに思います。病気をしている人が社会保険に入っている人は、ほぼ入院して

いる人は仕事できない。結局は何年も、５年も10年も療養生活をして、仕事ができるというのは経営者以外

にいないと思いますので、そういう面では、社会保険はそこではやっぱり病気をしたら国保に移っていくの

だというふうな流れがあるので、なかなか国保は難しいのかな。逆に、経済が成長、右肩上がりでやってい

るときというのは、社会保険に加入する方々が多いというふうになれば、この国保もまた安定的に運営がで

きるような、そういう時代も来るのかなという思いもありましたけれども、見ていると、全くそれはないの

で、被保険者数はだんだん先細りして減っていくのにもかかわらず、医療費だけはどんどん増え続けていっ

ているという現象がありますので、そこはやっぱり苦肉の策で、様々市民にも負担をしていただくような

形。これは今までは法定外でどんどんやっていたのが、できなくなったのは、県が保険者になったこともあ

って、県が保険者になって広域化したために、市は県の方針についていかないといけないという、そういう

ことで縛りが出てきたので、そういうふうになってきているのかなというふうに思うのですけれども、国保

税は今度どのぐらい上げ幅、税率を上げるかというのがちょっと分からないのですけれども、上げたとし

て、県の方針に合致するような、そういう水準まで来るのか。まだ、あと何回かそれを繰り返さないと、そ

こには追いつかないのか。その辺はどんなですか、分析として。 

〇伊佐文貴 委員長 庶務係長。 

〇庶務係長 岸本委員の御質疑にお答えいたします。まず、先日行った国保の運営協議会において、税率改

定の提案を事務局で行っております。まず、目安として標準保険税率というものが県から示されておりまし

て、その水準に合わせることによって赤字を解消していくことができます。ただ、その乖離のほうが、やは

りまだ宜野湾市のほうも大きくありまして、今回、令和７年度の改定を目指しておりますが、令和７年度で

一気に改定をしてしまうと負担が大きくなりますので、令和７年度と、先ほど少し触れた財政健全化計画と

いう計画がありまして、これが令和８年度まで策定しているのですけれども、令和９年度以降、次期計画の



19 

 

中で、またもう一度税率改定を行う２段階での税率改定を行う予定で計画を今立てております。先日の運営

協議会で３案提示をして。 

          （何事かいう者あり） 

〇庶務係長 すみません。ちょっと細かくなってしまうと。また２回に分けて、できるだけ市民の負担を減

らす方法で提案をしている状況でございます。 

〇岸本一德 委員 わかりました。以上でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 せっかくだから、今、岸本委員の質疑の計画、ちょっと予算書から離れるのですけれど

も、少しだけ確認させてください。皆さんの第３期の国保健全化計画の中に、今、係長がおっしゃったよう

に令和７年度中に１回の税率改定、そしてその計画書の中にも次期計画ということは、４期だと思うのです

けれども、令和９年度、10年度、11年度の３年間のうちにやるというふうな計画がうたわれていると思うの

ですけれども、僕が懸念しているのは、皆さんはどういう考えなのか、ちょっと聞きたいのですけれども、

数年前の皆さんの第２期計画の中では、１人頭、残り約9,000円の税率改定、9,000円ぐらいの税率改定で、

単年度赤字が解消されるという計算が出されておりました。３回目の税率改定は令和６年度見送って今に至

っているのですけれども、実はこの３期の計画を見たら、１人頭で１万8,000円まで、相当上がっている。

ですから、皆さん、多分２段階の値上げをしていかないといけない。税率改定。9,000円の税率改定は、多

分令和７年度中に行うと思うのですけれども、私が心配しているのは、前回の皆さんの数字出しから数年し

かたっていないにもかかわらず倍ぐらいになっている。１万8,000円、１人頭。次期計画の令和９年度、

10年度のときにどういう状況なのかというのがまだ見えない、今回みたいな相当膨れ上がる可能性も秘めて

いる。そういった中で、皆さん、どういう見解を持っているのか。 

 要するに２回目の税率改定を次期計画に延ばしたというのが、計画にもされていますからですけれども、

その危険性も秘めたもの。先ほど課長がおっしゃったように、これと並行して、いろいろ適正化は行ってい

かないといけないという形でありますけれども、そこらはやると思うのだけれども、今、どのような見解が

あるのか。そのとおり進めるという感じなのですか。要するに３期の計画も全部読ませていただきましたけ

れどもね。税率改定に関しては、今、説明したとおりの計画であると思いますが、今、係長がおっしゃった

ように。令和７年度中に１回、そして次期計画、４期の計画の中で、令和８年度、９年度、10年度か、ちょ

っと分からないですけれども、もう一回やるというような計画は伺っています、先ほど。どうですか、次

長、将来的に。今、現時点での見解でよろしいですので、追及しているわけではないです。そういう危険性

があるのではないですかという問いかけなので。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ただいまの御質疑にお答えいたします。山城委員おっしゃるとおり、２期計画において

は、一度令和４年度に税率改定を実施して、２期の中では、もう一回、令和６年度に改定をする予定として

ございます。この２回で財源不足、単年度赤字の解消というところを目指していたところなのですが、令和

６年度、実際改定ができなかった理由としては、やっぱりコロナ禍明けで物価高騰等もございまして、その

状況の中での税率改定は難しいということで判断いたしまして、改定を見送ったところでございます。３期

計画の中で説明したとおり、令和７年度の改定と、また次期計画、令和９年度以降にもう一回やることで、
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単年度赤字解消を図るということで進めているところなのですが、山城委員がおっしゃったとおり、当時の

シミュレーションというか、予定と、さらにまた実際の１人当たりの財源不足が、そのときの説明とちょっ

と違っているというところに関しましては、もう少し分析が必要なところはございますが、やはり被保険者

数が社保の対象拡大とか、そういったのが当時見込みというか、想定できなかった部分で、かなり被保険者

数が減少傾向にあるというところと、やっぱり１人当たりの医療費というところが、予想以上に伸びている

というところが影響しているのかなというところを考えておりますが、今回も一旦令和７年度に改定の方向

で今進めさせていただきまして、また次期計画の中では、その時点で財源不足をまた推計を立てまして、ま

た運協に諮問した上で改定する流れと考えているところでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 最後に１点だけ、今、次長がおっしゃるように被保険者数の減少というのは大きいと思

います。社保に切り替わったのが、２年で600名余り、1,000名以上が社保に移行している現状があると思う

のです。今後の移行に関しての推移というのは、最後に聞きたいのは、皆さん、どういうふうな見通しして

いるのか、それ最後に質疑させてください。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 山城委員の御質疑にお答えいたします。今おっしゃったとおり、この被保険者数の推

移なのですけれども、今年の10月にもまた社保適用拡大の幅が広がりましたので、それがどの程度減ってい

くのかというのは、大変申し訳ないですけれども、これから、検証がまだされていないところがありますの

で、今後もやっていきたいと思います。 

 団塊の世代の移行に関しましては、大体令和４年度から６年度に大幅に移行するのではないかということ

ですので、これからそちらに関しては落ち着いているのではないかと見込んでおります。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいですか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の議案第59号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時３９分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時４２分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 午前の会議はこれで終わり、午後は２時から会議を開きます。その間休憩いたしま

す。（午前１１時４２分） 

 

◆午後の会議◆ 

 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時００分） 
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 これより午後の会議を進めてまいります。 

【議題】 

 議案第６７号 宜野湾市こどもの食を支える基金条例の制定について 

〇伊佐文貴 委員長 議案第67号 宜野湾市こどもの食を支える基金条例の制定についてを議題といたしま

す。 

 質疑に入る前に担当課より議案第67号についての説明をお願いします。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時０１分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時０３分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

          （執行部説明省略） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 村田さんからの基金ですが、本当に快くこの基金を作っていただきたいと思うのです

が、1,000万円の金額ということですから、やっぱりこれも長い間ということで、長きにわたってというこ

とですので、積立金額を決めながら使っていこうというふうに考えているのでしょうか。 

 それと、もう一つ、この条例の中で、基金の運営から生じる収入金というものがあるのですが、これは一

般会計に計上していくということなのですけれども、こういう基金からまた生じる収益というものはどうい

う取組があるのでしょうか、お聞きいたします。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 お答えいたします。初めの長く、この基金を長い期間活用してほしいという故人の遺志が

ございましたので、基金の設置に至っておりますが、活用方法につきましては、特に年度ごとに幾らずつと

いうような計画はせずに、当初予算の際に条例案の、大変失礼いたしました。先ほどの資料にもありますよ

うに、使途として充てられる事業に予算の計上をして、そこに充当するというようなことを考えておりま

す。今のところ、子どもの居場所事業ですとか、また要支援家庭への粉ミルク等の支援ですとか、また学習

生活支援に係る食料費ですとか、そのようなものを想定しております。 

 また、もう一つ、基金から生じる収益に関してでございますが、この基金を銀行、金融機関に預けた際に

生じる利息になります。利息を一般会計のほうに計上して、また基金に積み立てるというような流れになっ

ております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 これを使ってまた何かバザーをするとか、その収益とかではないのですね。この基金を

使いながら、またちょっとしたバザーを行いながら、また収益があるとか、そういう形ではなくということ

ですね。この預けた利息からというのかな、そういう形でそれが一般会計にいくということなのですね。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 第４条にあります基金の運用から生ずる収益というものは、そのバザー等による収益等で

はなく、金融機関からの利息を想定しているものでございます。 
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〇屋良千枝美 委員 以上です。ありがとうございます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 先ほどの質疑の中であったのですけれども、この子どもの居場所の食事や要支援家庭

の食事等に主として考えているということだったのですけれども、例えばこの1,000万円でどれぐらいそれ

がもつのか。２年なのか、３年なのかとかという、毎年同じ金額で出すということではないというふうにお

っしゃっていたのですけれども、現時点の見積りとして、大体この1,000万円というのはどれぐらいもつも

のなのかなというようなことは考えられているのか、お聞きしたいのですけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 特にこの基金を何年間にわたって活用しようということの期間的なものは特に想定はして

いなくて、その都度、必要な予算に充当していくという手法を取って活用していこうかと考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 今おっしゃったその都度ということで、何年間という年度としての目安はないとして

も、これが次年度で終わる場合も1,000万円という金額があるのか、２年間ぐらいで終わってしまうこと

も、もちろんあり得るという認識でいいですか。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 お答えいたします。単年度とか２か年度で全て活用を終了するということは想定はしてい

なくて、今回の村田氏からの1,000万円の寄附金以外に、福祉のほうには業者等からの寄附金もありまし

て、その場合も、これまで事業費に充当して活用させていただいているのですけれども、今回、使途は食に

関することというふうになりますので、消耗品関係の購入に充てられるのが多いのかなというふうに考えて

おりまして、そうした場合に1,000万円の金額というのは、なかなか一度には消費できるような額ではなく

て、単年度や２か年程度ではなくて、もう少し長く活用していくことになるのかなと考えております。他の

事業者、業者さんからの寄附金の場合は、30万円、今年度寄附をいただいて、９月補正に計上したというこ

とがございまして、大体その程度の活用になるのかなというふうに考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 大体年間30万円ぐらいの計算を目安にしているという。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 目安ではないのですけれども、例として30万円程度の活用はしています。一度にたくさん

の額を使うということは想定していないですという説明になります。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 何度も繰り返しになるのですけれども、この食事の支援とか、要支援家庭の食事とい

うところであるので、多分これまでにもやってきていると思うので、大体どれぐらい年間使われているのか

なというのは把握されているのかなと思っていて、その中で、大体何年ぐらいもつものなのかというのは、

もう既に計画の中にあるものなのかなという認識だったのです。少なくともこの寄附された方、村田さんの

ほうは長く使ってほしいということだったので、それは大体どれぐらいなのかなというのが、素直に私が聞

きたかったことだったので、今のお話ですと、大体年間どれぐらい使うということが、今、はっきりおっし

ゃっていられなかったのかなというふうに思うと、ある程度の目安とか、そういうのが決まっていない中で
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受け入れて、こういう用途に使いますということだけが決まっているというお話になるのかなと思っている

のですけれども、その認識で合っていますか。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 特に年度において幾らというような見込みは立てていなくて、座間味万佳委員おっしゃる

とおりになります。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 こういった基金が成立した場合、規則として、その条例は公布の日から施行するとい

うふうにあるのですけれども、本年度からそれを使うということも頭に計画しているのかということと、そ

の第６条の中に基金の管理に関し必要な事項は規則で定めるというふうにあるのですが、この規則自体がも

うできているのかということをちょっとお伺いしたいのですけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 お答えいたします。この基金条例ですが、今回、９月議会に上程おりますので、この９月

議会で議決された場合には施行することになっておりまして、そうした場合、活用することができますの

で、そのニーズに応じて活用していただければとしていることになると考えております。 

 また、規則についてですけれども、案の段階ではあるのですけれども、宜野湾市こどもの食を支える基金

条例施行規則案というものがございます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 案で構いませんので、この規則に関する資料もいただければと思いますので、よろし

くお願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 提供してまいりたいと思います。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時２０分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時２２分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 私のほうから、福祉総務課から出ている２番目の基金の設置の理由というところから、村

田さんがお話をしている、寄附者がお話をしている宜野湾市のこどもの食に関する事業に長く活用してほし

いというものと、今配られた、山城委員が請求したものの第２条、規定する事業は次のとおりとするという

案の中にあるのですけれども、子どもの居場所づくりに食事の提供とかというのは、ほかの事業でもやって

いると思っております。やはり食に関することということでいくと、村田さん、これは私の個人的な提案な

のですけれども、食器とかお皿、スプーン、フォークとか、これも少し食育ではないかなと思っています。

長く使ってほしいという言葉がどういうふうなニュアンスだったのかというのはまた、お金を長く続けて使

うというのも一つであるのでしょうけれども、食育ということでいくと、お皿だとか、器だとか、子ども食

堂には相当数ないと思っていますし、長く使う意味でいくと、村田さんの名前が入った器だったり、コップ

だったり、フォークだったりというものも一つ考え方を変える中で、要支援者の家庭、子どもの居場所の食
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事、居場所のところにそういう贈呈することによって、この村田さんの思いの中で、器、それで食事をした

り、おはしを提供してあげて、食育というのも一つ、御飯を食べる中で、そういうふうな食の教育というの

もいいのかなという思いを少し、別の角度で考えたら、それもありなのかなと。1,000万円という限られた

予算なので、また食事に関して別の事業もあるということで、子どもの居場所づくりに提供するものもある

とするならば、それもまた一つ１人の委員の意見として提案でどうかなと思いますけれども、よろしくお願

いします。 

〇伊佐文貴 委員長 総務係長。 

〇総務係長 御提案ありがとうございます。今回寄附を受けるに当たりまして、村田さん生前から代理人の

方と、またお亡くなりになられた後は、遺言執行人弁護士様と御本人様の遺書の内容を確認しながら、希望

はどこにあるかというのを確認させていただいたところです。 

 今回、特に食事、食べるものに焦点を合わせているのが、本人様は調理師免許をお持ちで、とても食事に

関することに関心が高かったというようなことで、主に食事、食べるものというところをメインに考えてお

ります。当初、福祉総務課としましては、食事に関することだけではなくて、心の健全育成に広く使えない

かということで、代理人、遺言執行人の方に伺ったところなのですけれども、やはりご本人様は食事に関係

したものにしてほしいという意志が強かったということですので、今回、食に関することを進めていきたい

なと考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 松田朝仁委員。 

〇松田朝仁 委員 山城委員が資料を要求した中で２条の（１）から（４）まで、その方向性でいくと思う

のですけれども、子どもの居場所については８年ぐらいたつと思うのです。今、60万円ほど充てられている

のですけれども、普天間が結構多く集まっているような傾向があるのですが、学校帰りの平日にやっている

ものですから。我如古辺りは土日にやっていたりして人数がまばらなのです。今は土曜日しか開催できなく

て、ボランティアが少ないものですから。そこで、この60万円で足りないというところと、これで今十分な

のだけれども、卒業していきますよね、８年の中では、子供たちも。そこに上がってこない、引っかかって

いない子供たちもおられると思うのです。そういった方を探すということ。まずは子ども食堂のこの補助で

足りているのかというアンケートを何年前にやったかというと、そんなにないと思うのです。もう一度アン

ケート取るべきだと思うのです。これで十分なのか、足りているのかというのであれば、ここにも目を向け

ていかないといけないし、そうしてほしいと思っているのですけれども、あと、要支援家庭へも必要とされ

ることもあると思うのです。 

 食育に関することなので、この４番、市長が必要と認めるものという中に食に関して、重度の障害児を抱

える世帯があります。医療的ケア児を抱えている。その表現が何ともかわいらしくて、実際、見たのですけ

れども、うれしいものに反応するのです。例えば市長が認める範囲内で、クリスマスにこの重度の障害を抱

える世帯にケーキが届いたとか、何かこの子たちに笑顔がつくれる食の提供を考えてもいいのかなという提

案もあります。２つに絞ります。子ども食堂の補助金が足りているか、不足なのか。そういうアンケートも

そろそろ必要な時期に来ていると思いますので、考え方を聞きたいというのと、４番の市長が必要と認める
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ものに対する要望です。見解を伺いたいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 御提言ありがとうございます。子どもの居場所につきましては、週の開催日数に応じて補

助金の額を変えて交付しているところではありますが、委員おっしゃるとおり、これで十分かどうかという

ところはきちんと聞けていない状況があるかもしれないです。今回、このこどもの食を支える基金のほうが

認めていただきましたら、そういう居場所のほうを、特に支援を必要としている居場所のほうにもこちらか

ら声かけして、必要な支援ができればと考えています。また、重度の障害のお子さんに対する食に関する提

供なのですけれども、こちらの担当課のほうにそれは御提言があったということをお伝えして、どのような

取組ができるかどうかというのを部内でまた検討してまいりたいと思います。御提言ありがとうございまし

た。 

〇伊佐文貴 委員長 松田朝仁委員。 

〇松田朝仁 委員 ちょっとさっき言い忘れたのですけれども、要支援家庭の食事支援対策なのですけれど

も、御両親共稼ぎで、生まれたばかりの子供のおむつとか、ミルクとか、この生活が苦しいところ一生懸命

やっているところもあると思うのです。そういったところにも、薄く広くなのですけれども、長く続けるか

分かりませんが、それも付け加えていただきたいなと思います。子育てしているところにおむつとか、ミル

クとか、提供できるのかなと。必ずしも困窮世帯だけではなくて、提案したいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 今おっしゃられた要支援家庭、子育て家庭への粉ミルク等支援につきましては、児童家庭

課のほうの乳幼児の訪問事業などで活用できることを想定しておりますので、担当課のほうとも情報共有し

て、その活用に関して検討していきたいと思っています。ありがとうございます。 

〇伊佐文貴 委員長 松田朝仁委員。 

〇松田朝仁 委員 この担当課が準備しているのであれば、それも安心できます。この基金がそこに使える

ように、範囲が決まっているではないですか。その範囲を超えた世帯にもできるのがこういう基金だと思う

のです。４番を活用して、市長が認めるみたいなのが。そういったことも加味して、付け加えてみていただ

きたいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 この寄附者の故村田氏のほうも、子供の食に広く活用してほしいということが趣旨だった

と思いますので、御提言を受けて、またもろもろの事業になるべくよく充当できるように課のほうでも周知

を図ってまいりたいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 すばらしい基金の制定についての議案ですが、単刀直入にお聞きしますけれども、

1,000万円というのは、先ほど質疑の中でもありましたが、２～３年で使い切るぐらいの予算規模なのか

な、基金の規模なのかなと思いますけれども、私がお聞きしたいのは、この基金を増やそうというお考えは

あるのか。別に寄附者というの、この村田さんに限らず、ほかにもそういう方々が出てくるのではないかな

というふうに思いますけれども、奨学金の育英会の原資も寄附であったりもしますよね。そういう目的で寄

附をしてくださる方がいらっしゃるわけですから、そこら辺はこの基金条例は柔軟になっているのか。それ
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とも、この村田基金だけのものですよということなのか。それについてはどんなふうになっていますか。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 お答えいたします。基金条例は、第１条、また第２条、基金の額、こちらのほうに規定さ

れておりますが、基金は村田隆志氏からの1,000万円の寄附金をもって充てるというふうに規定されており

まして、御本人様はお亡くなりになって、遺贈ということになりますので、この基金への積み増しは想定し

ていなくて、活用が終わりましたら廃止する予定となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 何か記念植樹とか、記念碑を、終えたら、その人の名前ずっと永遠に残るので、こうい

う寄附をしましたとか、寄附していただいたことに感謝ですけれども、さっきもお聞きしたのですけれど

も、子どもの居場所の対策事業、あれは県も国も、国は予算措置かな、県のほうは基金だったり、そういう

ふうになって、そこから充当していくということ。国からもらったら県の基金ですけれども、それはなかな

か本当に必要な人のところ、子供たちに回っていくのか、充てられているのかということ。これだけ定着し

ているので、そこは心配ないのかなというふうに思うのですけれども。 

 例えば最初に子供の基金や、国の貧困対策、沖縄が一番貧困率は高いので、そこに充てていくのだという

ことで、国が傾斜配分をした予算措置だったというふうに思っているのですけれども、そことの兼ね合い

で、そこにも充当できますよというお話がありましたけれども、私はそこを評価して、呼び水になっていく

ような、そういうものなのかなというふうに思ったのですけれども。それはそれで、すばらしいということ

で評価をさせていただきたいというふうに思っております。 

 使い終わったら自然消滅しますというところでは、本当に名前を残すのであれば、様々なふるさと納税で

も充てる、する方々の意思を尊重そして、そこに一緒にやっていくという別の方法もあるのかな。それはま

た当局は、この村田さんだけの基金だけでなく、ほかにもそういうことを用意して強化をしていくのだとい

うふうなこと、この辺も、もしお考えがあるのでしたら示していただきたいなというふうに思います。以上

です。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 今回、村田氏個人からの寄附金ということで、その受入れの調整をやるときに、既存の基

金条例、基金のほうの活用ができないかということで調整をした経緯があります。その中で、普天間未来基

金というものがありますが、この基金に充てることはどうかということで、こちらから打診をさせていただ

いたこともあるのですけれども、この普天間未来基金の条例施行規則の中で、子供に関する活用の一環で、

駐留軍用地跡地利用の促進に向けた本市の未来を担う人材育成に係る事業というのがありますが、ここに充

当することはどうでしょうかということで調整を図ったところ、やはり御本人さん、食に対する思いが強く

て、食に充てるための基金をというお話がございましたので、今回の基金の設置という形になりました。 

〇岸本一德 委員 分かりました。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 今、岸本委員、そして座間味委員からあったけれども、1,000万円という多額の寄附金、

ありがたく、市民の皆様方、非常にそう思ってくれるだろうと思っているのですけれども、ただ、宜野湾市

全体で使う子供の食の支援ということを考えると、そんなに長く、10年も20年もこの基金を活用してという
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のは多分できないと思うのです。また、使ってしまって、もうなくなりましたというふうなことではなく、

当然使っていったらなくなるのは当たり前ですけれども、それを何らかの形で後世に語り継がれるという

か、何か村田さんの思いというのが何らかの形で残っていけばいいなというふうな思いがあるわけですけれ

ども、その辺の形として何か考えていらっしゃいますか。 

〇伊佐文貴 委員長 総務係長。 

〇総務係長 今、伊佐哲雄委員おっしゃっていましたように、私たちも、せっかく1,000万円という大きな

寄附をいただいたので、寄附者の村田様のお名前を残してはどうかというふうに御提案はさせていただいた

ところです。代理人の方とのお話でも、本人様、あまり自分のお名前を前面に出したくないという御希望も

ありまして、それもありまして条例の名前にはお名前を入れなかったところでございます。私たちとしても

感謝の気持ちは残したいなというふうに思っておりますので、何か使った後、どのように子供たちが食事を

楽しんでいるかとか、そういったのを発信していければいいかなというふうに考えているところでございま

す。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 この代理人の方というのは弁護士の先生のことをおっしゃっているのか。あるいは遺族

ですか。 

〇伊佐文貴 委員長 総務係長。 

〇総務係長 代理人の方は村田様の生活上のサポートしてくださったＮＰＯ法人えにしの会という、身寄り

のない方のサポートをしてくださるＮＰＯ法人がありまして、そちらの方からの御意向を伺って確認したと

ころではございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 今、各委員からお話があったのがポイントだと思うのですけれども、基金条例の第２条

で、この予算1,000万円を充てるというふうな条文があって、先ほど次長のほうから、基金が終わり次第、

これは廃止するという非常に残念なお答えがありました。今回、すばらしい基金条例制定の中で、一つお伺

いしたいのは、なぜこれを存続させるようなものを検討しなかったのか。宜野湾市には企業版ふるさと納税

があるではないですか。この６つの活用方法の項目の中に、３番目に貧困対策とかあるのです。その基金、

ふるさと納税の予算をここに積み立てて、ある意味、恒久的に基金を運用していくというような、まずその

運用計画の話はなかったのか。これをまず答弁してください。 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 お答えいたします。今、山城委員からお話がありました宜野湾市ふるさと応援基金のほう

に積立てして継続的に活用…… 

〇山城康弘 委員 企業版。 

〇福祉担当次長 失礼しました。宜野湾市企業版ふるさと応援基金条例のほうで運用ができないかというよ

うなお話があったのですけれども、御本人様の食に対する思いというのが強くて、必ずしも貧困ではなく、

子供の食に広く充ててほしいというふうなことがございましたので、その寄附者とのやり取りの中で、新し

く設置をするというところにいたっております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 
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〇山城康弘 委員 私が言いたいのは、要はこの企業型ふるさと納税の活用方法に対しては６つあるわけ、

大きく分けて。その中で、３項目に貧困と書いてあるのです。その理由として、企業型ふるさと納税の予算

を一部ここの基金に積み立てて、食に関するものに特化したような予算をつくっていくような検討がなかっ

たのかと言っています。要するにここの基金を充たらせるという意味ではないです。向こうに寄附されたお

金があるから、貧困とかつながりはあるわけ。これは食に特化しているけれども。そこの予算を、寄附され

た予算の一部をここに基金に積み立てて、1,000万円以外でもその原資をつくっていく検討されなかったの

かと聞いているのです。言っている意味分かりますか。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時４５分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時４９分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 福祉担当次長。 

〇福祉担当次長 御提言ありがとうございます。今後の基金の在り方については、今後、寄附金の受入れ等

に関しての検討していきたいと思います。 

〇山城康弘 委員 企業版も検討していったらいいではないですか、企画部と相談して。あれ目的でやって

いいのではないですか。教育に使ってくださいとか。そういったもの、企画のほうと話をして、少しこの基

金に積み立てる予算もらえますかと。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいですか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の議案第67号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時５１分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後３時００分） 

 

【議題】 

 議案第６８号 宜野湾市母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について 

〇伊佐文貴 委員長 次に、議案第68号 宜野湾市母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改

正する条例についてを議題といたします。 

 質疑に入る前に、担当課より議案第68号についての説明をお願いいたします。こども政策担当次長。 

          （執行部説明省略） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 条例の中にある現行と改正後とあるのですけれども、括弧で規則で定める児童に限ると

いうのは、これを追加すると何が変わるのですか。 
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〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。新旧対照表の第２条第４号、規則で定める児童に限るを追加してお

りますが、こちらは今まで養育者が養育する児童について、はっきりした定義が明確なものがなかったもの

でございますから、今回、養育者への拡大に合わせまして、その定義を明確に定めようということで字句を

追加してございます。なので、こちらの児童に関しましては、改正前も改正後も児童の対象の範囲というの

は変わらず、ただ、条例上、規則へ委任する形で対象児童を明文化しているという改正でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 皆さんの資料で赤い文字で④に、養育者本人とあるのですけれども、何か今まで現行を

見ていても、父母が死亡した児童とあるので、そうすると、おじいちゃんとかおばあちゃんとか、またおば

さんとか、おじさんとかという近い親族がなっていると思うのですけれども、同居して、括弧で規則で定め

る児童に限るというのが養育者本人というものを強調しているということでいいのですか。解釈していいで

すか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。今回、沖縄県の養育者への拡大につきましては、改正箇所が第３条

の第３号の改正になります。一番下のほうです。こちらの改正で、現行は、養育者が養育する児童なのです

が、改正後は、養育者と、養育者が養育する児童ということで、独り親の父母がいない、保護者がいない児

童を見ているおじいちゃん、おばあちゃん、おじさん、おばさん方もこの対象になります。第３条第３号の

改定によって拡大をしているものでございます。 

〇岸本一德 委員 今まではおじさん、おばさんとか、おじいちゃん、おばあちゃんは該当していなかった

という、そういう説明してもらったほうが。とすると、養育者が養育する父母のいない児童ということは、

それまではおじいちゃん、おばあちゃんであっても、おじさん、おばさんであっても、身近な人でもそれは

養育者とは認めなかったわけ、位置づけはしっかりされていなかったということ。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 これまでも養育者という位置づけはございまして、皆さん大体セットで、児童扶養手当、

独り親の方への手当も一緒に受けるのですけれども、ただ、おじいちゃん、おばあちゃんに関しましては、

児童手当は受け取れるけれども、医療費助成は児童だけのもので、児童扶養手当はもらえるけれども、医療

費助成は、子供は対象になるけれども、おじいさん、おばあさん、自分の医療費は対象にならないという格

好でした。なので、養育者という定義自体は昔からございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 資料の中に、それ書いてあるのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 児童家庭課作成の資料のカラーの青い部分が、左側の現行というところの③番、こちらが

養育者が養育する父母のいない児童ということで、こちらは養育者を定義してございました。これは①番の

母子家庭の母と児童が医療費の対象だったのですけれども、１番の母子家庭のお母さんが亡くなったりです

とか、そういった場合には、その児童を面倒を見る、例えばおばあさんが第３番に養育者というふうに該当

して、医療費助成を、その児童に対して医療費を助成しようという制度でございます。 
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〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 要は児童手当、それから児童扶養手当。児童扶養手当というのは母子家庭、父子家庭に

対してあるわけですよね。これ、所得制限というのはあるのですか。 

〇児童家庭課長 はい。 

〇岸本一德 委員 これだけもらっている高額の扶養者だともらえませんよというふうなこと。児童手当

は、あれが10月からそれが撤廃されたので、誰でももらえることになるわけですけれども、児童扶養手当も

所得制限がある。大体目安としてどのぐらい。児童手当は大体800幾らだった、今まで。様々家族形態によ

っても違うから。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。養育者の方の所得制限で申し上げますと、明確なものではないです

が、私の記憶ですと、子供さんがお一人の場合は大体230万円ぐらい、所得に換算して230万円ぐらいだと思

います。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 それと、課長がさっきおっしゃっていた医療費は今までと扱いがちょっと違ってきます

よと。養育者。今回の法改定で、それが該当しますと。おじいちゃんでもおばあちゃんでも養育者となって

いる方々も該当してきますよというような説明がありましたけれども、それは法改正、こっちと同じように

そういうふうになっていくのか。今はないけれども、この改正後はそうなってくるのか。それとも、国の法

律では、もう既にそうなっていて、これは単に宜野湾市の条例改正、一部改正ですよというふうな位置づけ

なのか。この辺、御説明をいただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。まず、児童扶養手当は国の法律なのですが、母子及び父子家庭等医

療費助成は地方の単独事業でございますので、条例で実施をしておりますので、条例改正によって対象を拡

大ということになります。あわせて、沖縄県のほうの補助の要綱のほうを、沖縄県が先んじて４月から養育

者に拡大しているものですから、宜野湾市も合わせて条例改正をして拡充をしているところでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 これ附則では令和６年４月１日から適用するということは、今でも適用しますよという

話なのですか。それとも、条例を改正して、後から遡って、いわゆる対象外だった人が対象にできますよと

いう解釈なのか。ここら辺の市民への周知、ここはどうなっているのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。まず、適用なのですが、委員おっしゃるように、この条例改正が成

立しました後に４月１日に遡りまして養育者の方々の医療費は遡って認めていく形になります。こちらの広

報につきましては、市報であったりですとか、ホームページとかではもちろん周知をいたしますが、今、児

童扶養手当を受けているけれども、医療費のない方、申し上げたのですけれども、そういう把握している方

々も一部おりますので、そういう方々へは、こちらのほうから積極的に連絡を取って御案内しようかと検討

しております。 
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〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 少し皆さんが作成した資料にはちょっと分かりにくい部分があるのですけれども、福祉の

概要、新しいほうの４のほうに一覧表があるのです。今回の医療費制度の受給者数、そこの中で４のほうで

す。それを私は見やすいのかなと。皆さんが今回拡大していくものは、１番、対象者と書いてある母子家庭

の母と児童というのは、上の１番は母子家庭になります。２番が父子家庭になります。今回増えてくるの

は、福祉の概要には養育者家庭、児童だけと書いていますけれども、そこに本人が入ってくるということ。

養育者が入ってくる１項目増えるということで解釈していいということなのかな。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 そのとおりでございます。養育者家庭のほうの児童のみになっておりますが、こち

らに養育者というものが入ってくるものです。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 この福祉の概要では４名、令和５年度では４人の児童がその受給の中身に入っていますけ

れども、令和５年でいくと養育者が、子供が４人ですから、４人とは限らないと思うのですけれども、結構

な数おられるのかどうかというのがもし分かれば。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。最新の児童扶養手当で、既に児童扶養手当を受けていらっしゃる養

育者の家庭が10人いらっしゃいます。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 そこまでは数はいないということ。父子と母子を見た、それの比率で見るとということで

すね。それはありがたい事業だと思います。それが分かるだけでよかったです。ありがとうございます。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 提案理由の中に、沖縄県母子及び父子家庭等と書いてあるではないですか。そこが一部

改正したことで、本市でも条例の一部改正する必要がある。これは沖縄県と本市がタイアップして進めてい

く事業だというふうなことで解釈していいのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 宜野湾市のほうでも母子父子家庭の医療費助成の条例で定めておりますが、県のほ

うでもやっておりますので、県のものも参考にしながら、またそれを県もやっぱり県内の市町村同一でやっ

ていこう。町村の場合は県で管轄になっておりますので、同じような形で進めていきたいと思っておりま

す。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 全国的に見て、沖縄県独自、ほかにはない。県独自の取組ですか。全国でやっているの

か、分かりますか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。母子及び父子家庭等医療費助成事業に関しては、ほぼ全国で事業は

実施しているものと思います。ただ、申し訳ないですが、養育者にまで拡大しているかというところは、私

のほうでも調べておりませんので、申し訳ございません。お答えできかねます。 



32 

 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 これ費用負担なのですけれども、ネットでは２分の１ずつ費用負担をしているというよ

うなことですけれども、それはそれでよろしいのですか。その費用が令和５年度で約4,000万円近く、これ

を見ると。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 令和５年度の支給状況のほうにもございますとおり、3,900万円、約4,000万円、こ

の母子父子医療費助成ということで、全体の金額になっております。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 この養育者本人が加わることによって、費用の問題ではないとは思うのですけれども、

例えば額が若干膨らむのかなというようなことは想定していらっしゃるのでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 やはり養育者10人というのも増えてくる形になりますので、当初予算のほうではそ

の分の計上はしておりませんでしたので、今回９月補正でその分を計上しております。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 伊佐哲雄委員がおっしゃっていたのに少し関連するのですけれども、今期で補正予算

を上げているということだったのですけれども、頂いた資料の中の２番、拡大に向けた今後の取組、市町村

の取組の中でシステム改修ということが入っているのですけれども、どのようなシステム改修が行われて、

どれぐらいそれが金額的に見込まれているのかというのを教えていただいてもいいですか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭課長。 

〇児童家庭課長 お答え申し上げます。資料の中の２番、拡大に向けた今後の取組で、市町村の取組、シス

テム改修の費用なのですが、宜野湾市のほうではシステムを改修しなくても養育者まで助成できるようなも

のになっておりましたので、改修費用はかかっておりません。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 福祉保健概要の４の５の右上のほうに、県２分の１、市が２分の１とあるのですけれど

も、国は出していないのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 国の補助金はございません。 

〇岸本一德 委員 例えば地方交付税とか、交付税措置をされていますよとかという言い方ではなくて。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 こちら地方の独自の事業になっておりますので、地方交付税に算定しているという

ことはございません。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 県の事業がそういう規則とか業務、条例とかになっていて、それに基づいて市は負担を

しているということでいいですか。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 委員おっしゃるとおり、県の補助事業も活用しながら、市のほうにもこの事業を実
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施しているということがございます。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいですか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の議案第68号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後３時２２分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後３時２３分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 本日の会議はこの程度にとどめ、次回は10月７日午前10時から委員会を開きます。本

日はこれにて散会いたします。御苦労さまでした。 

（散会時刻 午後３時２４分） 
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主 事 金 城 英 志 
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いて 
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情 



36 

 

 

第４６１回宜野湾市議会定例会（福祉教育常任委員会） 

 

令和６年１０月７日（月）第２日目 

 

〇伊佐文貴 委員長 おはようございます。ただいまから福祉教育常任委員会の２日目の会議を開きます。 

 これより議事に入ります。 

                                 （開議時刻 午前１０時００分） 

【議題】 

 陳情第２８号 乳幼児の「命と健康を守る」為の寄り添い支援体制についてに関する陳情 

〇伊佐文貴 委員長 陳情第28号 乳幼児の「命と健康を守る」為の寄り添い支援体制についてに関する陳情

を議題といたします。 

 質疑に入る前に事務局より陳情書の読み上げを行います。 

          （事務局読み上げ） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 この陳情の裏面の一番下に追記というのがありまして、沖縄県知事及び沖縄県議会、こ

れは議決のタイトルだと思うのですけれども、特定妊産婦指定とあるのですけれども、これは普通の妊産婦

とは違うのですか。その辺の御説明お願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 特定妊産婦についての御説明ですけれども、特定妊産婦にはいろいろな該当者がおり

まして、若年妊婦さんであったり、あとシングルマザーの世帯であったり、あと経済的に厳しい世帯お母さ

ん自身が精神疾患とか、あるいは知的障害があるとか、そういった保育する能力が若干低めの対象者であっ

たりという、やはり何らかのリスクのある世帯の妊産婦を、私たちは特定妊産婦というふうに捉えておりま

す。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 もう一度、若年、要するに10代で出産する妊産婦、それとシングルマザー、精神の疾

患、産後ケア事業の対象となる方々も入るのですか。あるいはデイサービスもあるし、それから入院もある

し、産後ケア。この方々の症状や状況によって対応も支援も違うということなのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 産後ケアの対象者については、今、周りに支援者がいらっしゃらなくて、協力者が少

ない、薄いという方々に、対象者でいうと少し枠が広いというのですか、そういう方々がメインで受付をし

て利用していただいてはいるのですけれども、特定妊婦と一部対象者はかぶるという考え方でいいのかなと

いうふうに思っております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 大体御説明で分かるような感じはしました。 

 先ほど説明の中で、経済的に大変なというのが、どこから大変なのか。この陳情ではミルクが買えないと



37 

 

か。普通のミルクだったらいいけれども、そうではなくてアレルギーに対応したミルクというのもあるよう

ですが、それは高いのだと。そういう対象者の把握というのは、これは陳情ですから、宜野湾市民がどのぐ

らいいらっしゃるというのは大体把握はできているというふうに考えてよろしいですか。 

 一番難しいのは、経済的にという部分が、どこから線引きしたらいいのかなというのがなかなか難しいの

かなと。こんにちは赤ちゃん事業で言っているけれども、いわば子供の状態とか、あるいは虐待の予防なん

かもあるでしょうし、それからお母さんの産後ケア。１歳以内だから、その対象外の人かもしれませんけれ

ども、そういう形で、こういう経済的に厳しいというのが、やっぱり母子推進員の方が訪問して分かるのか

な。どこかで訴える相談をする窓口がないと、そういうことはなかなか把握できないのかなと。難しいこと

だと思いますけれども、よくアウトリーチする、この母子推進員がアウトリーチをして、健診を受けている

か、受けていないかというのを促すために、そういう役目をしていると思うのですけれども、そういう方々

が上げてくるような、そういう情報もあるというふうに考えていいのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 健康増進課の母子保健の分野においては、母子手帳交付の際に御本人さんへの問診を

書く部分があって、これはあくまでも妊婦さんが経済的に苦しいというふうにお話しすれば、経済的な困難

ですと自己申告の範囲でしか、私たちは把握できないです。課税状況が私たちのところで確認できないの

で、あくまでも妊産婦さんが経済的に厳しいですというお話があった際には、福祉のほうにつなげるような

形で窓口を紹介している状況はあります。 

 こんにちは赤ちゃん事業において、母子保健推進員さんが訪問した際に、何か困り事はないですかという

チラシもお配りしながら、地域の妊産婦さんの応援隊ですというような形で紹介しながら訪問していただい

ているのですけれども、その際にも妊婦さんが、ちょっと今経済的に厳しいとかという相談があれば、私た

ちのほうにつないで、そこから何からのサービスにつなげるというルートはできております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 なかなか表に出てくるような、いいお話ではないので、ただ子供の貧困対策もそうです

けれども、その人たちだけに、食堂の場合には来てもらって、要するに食事の提供したりする場合には、別

のお子さんも一緒に来てもいいですよという感じでやるではないですか。そういう配慮とか、そういったも

のも環境的につくらないと、なかなか手を上げて自分から訴えてくるということがないような状態なのか。

それとも、行政に相談はしに行くけれども、結局解決策がなかったりとか、予算の確保できていなかった

り、制度そのもの、この陳情でいうように、そういう隙間みたいなものがあるので、今後はそこもしっかり

対策すべきではないかというふうなことなのか、この辺がちょっと実感として直接お困りの方々からお声を

聞いたことないものですから、それというのは個人情報ですから表に出るようなことはないと思いますけれ

ども、そういう把握をちゃんとできる。そしてまた、困っている方々に支援がどんなふうにして対応して解

決に導いているか。 

 広い意味で言えば、生活困窮者自立支援制度に向けての、福祉総務課に関わるのですけれども、そこもこ

の問題には一部関わってきているのかなというふうに、先ほど、いわゆる福祉の部分でつなぐという説明が

ありましたが、ここは皆さんから見て、行政の立場から見て、そういう声が聞こえてきて、問題が浮き彫り

になった時点でどうやって支援していくのか。孤立している方々は相談が必要だと思いますし、家族がいな
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い、友人もあまりいない、身内もいないという方々への支援は、精神的な部分が何とか地域でも対応ができ

るとは思うのですけれども、あと経済的なこと、あと制度と制度の間、しっかり連携を取って解決していく

という体制ができればいいのですけれども、やっぱりそういう複雑な細かい、非常にデリケートなそういう

部分が今多いのかなと。これがまた埋もれてしまったら解決にはなっていかないことですので、陳情を見

て、よく何のこと言っているのかなということ。先ほど、対象者であるということもお聞きしたのだけれど

も、そこら辺ですね。今までの制度で救っていけない人たちがいらっしゃるのかなということを感じたもの

ですから、そういう質疑であります。ありがとうございます。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 御意見ありがとうございます。福祉推進部のほうでも、例えば保育所に通っている

お子さんたちの発育状況とか、やはり経済的なものに関しましてはデリケートなところもありますし、なか

なか声に出しにくいということもありますので、保育所に通っている子たちであれば、保育士のほうから連

絡を受けて、必要な部署につないだりとか、あとはまた気になる子がいたら、児童家庭課のほうに、幼対協

のほうに名前が上がってくるような形。あとは、幼対協の中に関係機関がいろいろございますので、そちら

のほうからの声もありますし、こちらの声を聞き漏らさずに、そこら辺は早めに対応できるように努めてい

きたいと思っております。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 児童家庭課のほうでも、先ほどの健康増進課で保健師さんとかが母子手帳交付時と

か、あとは、こんにちは赤ちゃん事業、またその後の乳幼児健診等でも、そういった家庭の経済的困窮の情

報をキャッチした場合は、やはり私たちのほうにも情報が来る場合がありますので、それで私たちのほうで

いろいろとお調べをして、家庭の支援に実際入っていくということもございます。本当に単に経済的困窮で

ミルクが買えない状況なのか、病気とかで就労がままならない状況で、本当に生活保護につなぐ必要がある

のか。何らかの理由で手当をもらうべきものを申請できていないのかとか、いろんな課題背景があるものを

ちょっと確認して、そういったほかの福祉の部署と連携して支援をしているところです。 

 ミルクとかおむつの支援というのは、やっぱりフードバンクの提供とかで、単発な提供はできるのですけ

れども、継続的にやっていくというのはなかなか厳しいので、やっぱりその根本的な原因を確認していく必

要があるかなと考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 ありがとうございます。よろしくお願いいたします。これは支援体制についての要望

なのですけれども、一つの例といたしまして、地域の中でも近所の方が、赤ちゃんが、上の子がまだ１歳に

なったばかりなのですが、またその後に双子の赤ちゃんが生まれたということで、地域からすごく赤ちゃん

が泣いて、そしてまた大変になったのではないかという情報があったので、児童家庭課のほうに連絡をいた

しましたら、すぐに家庭のほうに訪問されたという事例がございました。そして、その中で、やはり上の子

が１歳半になったばかり、そして下の子がまた生まれたばかりということで、やっぱりミルクが欲しい。私

も訪問してみたら、やっぱりミルクが足りないということでしたので、そういうことで福祉総務課のほうに

お願いをしたら、すぐに連携を取ってくれて、ミルクの提供と、そしてさらにおむつまで持ってきてくださ

ったということではあったのですが、こういう形で補助バンクのきずなさんですか、そちらのほうとの連携
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を取りながら、そのミルクとおむつの提供をなさったということなのですが、それをちょっと詳しく説明、

事例などを挙げながら説明していただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 このような相談があった場合に、まずは直接お伺いをして家庭の状況を確認してお話

を聞かせていただております。そこで、私どもも企業とか個人から時々ミルクとかおむつの寄附が実際ござ

いますので、その在庫がございましたら、それをお持ちしていくこともあるのですが、それが常時やっぱり

どうしてもない場合がございますので、そういう場合には、ステーションつむぎさんとか、そういうところ

にちょっとお願いをして協力依頼をいただいている状況にございます。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 この裏側の要望の記の中でも、相談支援や物的な支援はもっとできるように体制を取

ってほしいという要望なのですが、これは重視しているということでしょうか。大変大切なことであるとい

うことですよね。もし要望があったら、そういう家庭訪問なさっているということでしたので、その要望に

対してどういうふうにお考えですか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 このような声は本当に、小さいお子さんがミルクを薄めて飲んでいるということはと

ても心痛いお話ですので、私たちとしてもできるだけ早い段階でそういう家庭の情報をキャッチして支援を

していきたいなと思っております。ただ、今現在では、このようなミルクとかおむつの提供をちょっと事業

化はしてございませんけれども、また今年度も企業のほうから、そういったものに役立ててほしいというこ

とで、御厚意で寄附をいただいているものがありまして、その一部をミルク、おむつの購入費として、９月

補正で少し計上している状況もございますので、今年度はまたこちらを活用しながら支援を行っていきたい

なと考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 それでまた、記の３番の中でもありますが、これはこども家庭庁の開庁に伴う補助金

の通知が県にあったということで、市町村が３分の１負担、そして国による３分の２負担の補助金を利用が

可能ということがありますが、市はその補助金の取組というのは、これはどういうふうに理解したらよろし

いのでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 こちらの３番に書いてございます令和５年11月25日付の県の通知というものの、ちょ

っと内容を確認させてもらったのですけれども、こちらは25日付に該当すると思われるものはちょっと見当

たらなくて、県のほうにも直接照会かけたのですけれども、県のほうからも、その後に出された12月28日付

で出された通知がございまして、今回、陳情書の追加資料で恐らくついていると思うのですけれども、県の

ほうから令和５年12月28日付で、子育て訪問支援事業の積極的な活用についてということで文書が発出され

ておりまして、恐らくこちらのものと、または年明けの１月10日付で、地域保健課長から各市母子保健主管

課長宛てにもそういった支援を講じることについての情報提供がございましたので、そういった内容のこと

をおっしゃっているのかなと思うのですけれども、いずれにしても国のほうで支援している補助メニューの

中で、３分の２補助というのがちょっと該当するものが見当たらなくて、今、県からも来ているもので、こ
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の活用ができますよと来ている事業、２分の１の補助となってございます。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 今現在の段階では県からの２分の１の補助の事業を行っている。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 この活用ができますよということで通知は受けているのですけれども、今現在は、先

ほどもお話ししましたように、今できるフードバンクとか活用しながらの支援を行っておりまして、配布型

事業のほうは実施は行ってございません。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 やはり法的な支援は大変必要だと思いますので、このゼロ歳から３歳までですか、こ

れはとても大切なことだと思います。子供たちが本当に、出産したお母さんがこういう子育てに鬱に陥る状

態も、その時期にあると思いますので、ぜひまた、助産師や保健師さんの訪問もなさっていると思うのです

が、こんにちは赤ちゃん事業の中でも、子供たちの様子を見ながらお母さんの状態もしっかりと把握され

て、やはり必要な粉ミルクやおむつなどに対しての公的な補助ができるような形で動いていただきたいと思

いますが、よろしくお願いいたします。大丈夫でしょうか。これから、今後の取組ということになるのでし

ょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 先ほど児童家庭担当主幹から申し上げました９月補正にて給付金がございましたの

で、今回、ミルクとおむつのほうの補助金を充当していただい購入していくような形を今年度は取っており

ます。また、県からも、非課税世帯ですとか生活保護世帯、児童扶養手当受給世帯で対象となる世帯に対し

てはクーポンを配布していくという事業も今年度始まるようです。それも含めまして、また今議会に条例と

して子供の福祉のほうから、宜野湾市こどもの食を支える基金条例というのが上程されていると思います

が、そちらが制定されましたら、次年度以降、食に充ててほしいというこの基金の目的にも合致しますの

で、今後、この基金を活用して長期的に支援できたらいいかなということで検討はしております。 

〇伊佐文貴 委員長 屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 そういうすばらしい基金がありますので、ぜひ活用しながら、子供たちの成長、育成

につなげていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。ありがとうございます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 確認なのですけれども、今、宜野湾市のほうでも親子支援ギフトというのをやってい

て、出産準備ギフト、子育て応援ギフトというふうなのをやっているというふうにホームページにあるので

すけれども、こちらは妊婦１人当たり５万円、出産準備ギフト。子育て応援ギフトが生後４か月まで、１人

当たり５万円とあるのですけれども、これは１回だけの支給で、しかも物ではなくて５万円というふうな現

金という形での支給になるのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 親子支援ギフト事業についてなのですけれども、健康増進課のほうで、令和５年度か

らスタートしております。妊産婦を対象にする形になりますが、出産準備ギフトについては、母子手帳交付

の際に把握ができますので、その際に一緒に申請していただいて、現金５万円を通帳に振り込むような形で
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お渡ししております。その後、子育て応援ギフトということで、出生届を出した後に、また市の窓口のほう

で育児の面談をしながら、問診を取りながら現金で５万円の通帳への振込をしておりますので、お一人の妊

婦さんに対して、もしお子さんが双子ではなくてお一人の場合については妊娠時に５万円、生まれた後に５

万円で、例えば双子ちゃんだったり、三つ子ちゃんの場合については、妊娠期については５万円になります

けれども、生まれた後の対象については、子供さん１人につきになるので、５万円、双子ちゃんであれば２

人分、三つ子ちゃんであれば３人分というような形で通帳に支給している事業でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 これに関して言うと、先ほどもおっしゃっていただいたのですけれども、令和５年度

からになっているので、１年半ぐらいたっているのかなと思うのですけれども、例えば効果検証ではないで

すけれども、もちろんこういうギフトを頂いて助かる親御さんもたくさんいらっしゃると思うのですけれど

も、今みたいにミルクが足りないというような声が上がっている中で、これを現金ではなくて、ミルクと

か、そういう選択肢を増やしてギフトするという考えたことがあるのか。そういう声があったのかというこ

とで、１年たってみてのそれの活用というのがどういうふうなものなのかというのをちょっとお聞きしたい

のですけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 ギフト事業が当初スタートする際には、クーポン券とか、あといろいろな方法で国か

ら提示があったようです。最終的に実施する中で要綱が固まっていく中で、どちらでもいいですという選択

肢になっているようなので、各市町村の判断で、クーポン券にするのか、あるいは現金にするのかというふ

うに分かれているようです。宜野湾市については、きちっと統計を取っているわけではないのですけれど

も、お母さんたちの声を少し確認する中では、やはり使い勝手は、現金で、いろんな場面に使えるという部

分もあって、現金という方向性で決まっております。中部のエリアの市町村にもちょっと確認をしたのです

が、現金での支給が大方だったというところで、次年度もその方向性でというふうに確認をしているところ

です。先ほど委員がおっしゃったように、５万円の現金支給になった際に、これを使うのは親御さんの判断

になってくるので、これがミルクとかおむつ以外のものに使われるという可能性もやはりあるのかなという

ところはありますが、今現時点での私たちの考え方としては、妊産婦さんとか、あと子育てするお父さん、

お母さんが使い勝手のいい現金でという方向性で現状の事業を実施しているというところがございます。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 現金のほうがいろんなものに使えるということ、その幅が広がるのかなと思っている

のですけれども、このミルクやおむつというところでいうと、購入費が大変というようなお話が先ほどから

あって、貧困の対策にもつながるとかということもあるのですけれども、出産された方で、直後だったりす

ると、おうちから出る機会がないので、おむつとかミルクの大きなものを買って、おうちに行くということ

自体が大変。届けてくれるということがとても助かるというお話も聞くので、そういうふうに、何を購入す

るかは自由だけれども、購入が大変な人たちにとって、選べる選択肢というところを増やしていくというこ

とをもう少し検討していっていただきたいと思います。そういった選択肢を増やすということは可能なの

か。国のほうでクーポンか現金かで分かれているということですけれども、それがミルクとかおむつとかと

いう具体的なものも選択肢としてあるのかどうか。それが可能なのかどうかというところ。今後の検討、可
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能性をお聞きしたいなと思うのですけれども、いかがでしょうか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 ミルク、おむつに特化したクーポンという考え方については、今、即答はちょっとで

きないのですけれども、他市町村の状況も見ながらという形で調査するというのは可能かとは思ってはいま

す。もしクーポンでおむつあるいはミルクが買えるという、もしクーポンをつくった際に、やはり市内の事

業所に、どこで買えるというところを限定すると、また事業所の調整で、市民の方が境目に住んでいらっし

ゃる方が隣の町の、例えばサンエーさんで買えなかったりとかというまた懸念も、事業所の調整にかなり労

力を要するのかなと、少し懸念する部分はありますが、クーポンにするという部分は少し勉強させていただ

けたらなと思ってはおります。 

〇伊佐文貴 委員長 座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 私の認識は、クーポンと現金で同じような認識なので、これを買いますよと限定した

商品のクーポンと、何にでも使えますよというクーポンというところの違いはあっても、選択するのはもち

ろん保護者の方、親御さんというところにはなるのですけれども、届けてくれるという、先ほどの保健師さ

んがというところもあったので、そことの連携をして、親御さんが買いに行く、選択するのではなくて、選

択したものをこちら保健師さんが届けるというような連携をしていくことも、例えば今月視察に行く明石市

では、おむつ定期便のところを視察に行くので、そういうところ、県外ではやっていらっしゃるところもあ

りますし、ぜひ、こちらで選んだものを届ける、そして話も聞く、状況を把握できるというようなことも、

今後、展開を含めて宜野湾市でも考えていっていただきたいなと思っていますので、まだ具体的なものとか

ではないのですけれども、そういう見解もあったら、もっと保護者の方が少しでも安心して子育てに集中で

きるような環境づくりにつながるのではないかということも頭に入れておいて、また今後、一緒に話し合っ

ていければなと思いますので、そのときは相談に乗っていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 すみません。ミルク、おむつの届けるという部分での事業の具体的な内容についてな

のですが、宜野湾市が年間、子供さんが生まれる数が1,000名いらっしゃるので、その1,000名の対象者をど

のような形で、ミルク、おむつを届けるかという形はかなりの人的要因が必要であったり、これを保健師

が、今、地区の母子保健を担っている保健師が８名なので、この23行政区を今８名で割っている中で、おむ

つとかミルクを届けるという、かなりの労力を担うのかというところも、ちょっとまた課題がいろいろあり

ますので、そこら辺は勉強させていただきたいなと思っております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 子育てからもう20年以上前の話だから、ちょっとなかなかぴんとこないので、ちょっと

確認をさせていただきたいのですが、この文書中の、ベビーミルクあるいはアレルギー用ミルクというの

は、粉の赤ちゃんにあげるミルクの認識でいいですよね。途中に、毎月２缶セットで１万5,000円ぐらい必

要だというふうな記述があるのですけれども、そんなにミルク高くなっているのですか。今の経済状況とい

うのはどうなの。僕の昔の記憶では、そんなにも、１か月、１人１万5,000円使ったかなと思うのですけれ

ども、今の状況、もし把握されていればお願いいたします。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 
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〇健康増進担当主幹 ミルクの缶については、いろいろ大きさもあるのですけれども、私も子育てしている

ときには、大きい缶を買っていたのですが、値段を少し調べますと、2,000円から2,500円くらいするので

す。それを例えば１か月に６缶必要になった場合は１万5,000円ぐらいになるのです。 

〇山城康弘 委員 よく飲む赤ちゃんの場合。 

〇健康増進担当主幹 はい。９か月、少し月齢がたってくると、かなり飲みます。１回につき200㏄ぐらい

は飲みますので、やはり６缶ぐらいは使うとなると、2,500円の６缶となると１万5,000円ぐらいになるのか

なというふうに思っています。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 分かりました。記述については、ある程度、事実であるということですね。 

 それから次は、国の栄養強化事業という記載があるのですけれども、この事業内容を少し説明いただけま

すか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 国の行っている栄養強化事業についてですが、これは妊産婦さん、または乳幼児のお

子さんが栄養が低栄養の状況にある際に、市のほうからミルクを提供していく事業になっていますが、乳幼

児のほうで説明申し上げますと、生まれて大体３か月、４か月頃に乳児健診等があります。その際に身長、

体重の発育、発達の部分があまり思わしくないと思われるお子さんに対してミルクを支給しております。該

当する世帯については、生活保護世帯であったり、非課税世帯を対象にミルクを支給しているという状況で

ございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 対象世帯が生活保護と非課税世帯。これについては国からの10割補助ということです

か。この補助メニューの割合もちょっと教えてください。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 母子栄養食品支給事業という形で宜野湾市では事業を持っておりますが、現時点では

全て市の単費での事業になっております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 ということは国の事業ではないですね。要するに単費での政策事業の一環ということ

で、要するに宜野湾市が全額自分たちの単費で補っているということですね。 

 それでは、例えば生活保護世帯と非課税世帯が対象者。皆さん、３か月健診のときに、ほかにその対象外

の方たちの状況も多分把握されると思うのですけれども、そのときはどのような対応をされているのです

か。今、生活保護と非課税世帯はすぐこの事業を充てて、しっかり栄養をとるようにミルクを提供している

と。ほかの低体重の子たちとかいた場合はどのようにやられているのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 乳児健診において問診を取ってお医者さんが診察をして、最後に保健指導と栄養指導

を実施しております。その際に、お子さんの身長の伸びであったり、体重の伸びを、生まれたときの体重を

見ながら評価をしております。生まれたときには標準体重ではあったのだけれども、やはり３か月、４か月

のときには、パーセンタイル値という言葉にはなるのですが、標準の伸びからちょっと逸脱した対象者につ
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いては保健指導を実施し、あと栄養指導をしております。その際に、まだ３か月ですと離乳食に入るちょっ

と手前ぐらいになるので、ミルクの量であったり、今後離乳食をスタートする上で、こういったところを気

をつけてくださいという管理栄養士による栄養指導、あと保健師のほうからは、また健診以外に母子の相談

事業を実施しておりますので、ふたば相談という事業にまた御案内をして、そこの相談窓口でお子さんの身

長、体重をチェックしながら、その場にも助産師、また栄養士、保健師が３名おりますので、そこでの保健

指導を実施しながら経過を見ていくというような事業を行っております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 ということは主幹、この陳情の内容、要は対象外の方たちのことを陳情されていると思

うのです。その場合皆さんは、３か月健診でそういう方たちがいらっしゃるということは把握されていると

いうことの認識でよろしいですね。要はこの３か月健診のときに低体重とかいろんな判断の中で、ちょっと

栄養が足りないという子たちというのは、その家庭の状況でミルクが買えない状況というのも多分、カウン

セリングではないけれども、聞いていると思うので、それは把握されたということですよね。 

 それで、先ほど説明あった、この陳情者がおっしゃっている記の３番の国の負担によるというのは、ない

というお話で、もし該当するのであれば子育て訪問事業のことかなとおっしゃっていましたけれども、この

国の子育て訪問事業というのは、その補助内容はどのような事業なのか。これ１点。 

 もう一点は、その後、県からの２分の１の補助で県の補助メニューを活用すると。この補助メニューの事

業名とその内容、この２つ、ちょっと説明していただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 お答えいたします。まず１点目に、県のほうから通知が来ております子育て訪問支援

事業の内容についてでございますが、事業の内容としましては、支援が必要であるにもかかわらず、行政機

関や地域における支援につながっていない家庭など関わりが重要な家庭に対して育児用品等の配布を契機と

して、当該家庭の状況の把握や支援を開始し、児童虐待の未然防止を図るということが目的にございまし

て、補助の基準額は１人当たり8,000円、上限が決まっておりまして、国の２分の１補助となっておりま

す。 

〇山城康弘 委員 この補助内容はどのようなものが適用されるのですか。例えばミルク代とかもできると

いうこと。 

〇児童家庭担当主幹 ミルク、おむつの育児用品の購入費用に充てる。 

〇山城康弘 委員 充てることが可能ということですね。 

〇児童家庭担当主幹 はい。 

〇山城康弘 委員 8,000円。これは月。 

〇児童家庭担当主幹 いや、年間のようです、見ていると。なので、本当にミルクの缶で数えてもすごく…

… 

〇山城康弘 委員 これは当てにできる事業ではないね。 

〇児童家庭担当主幹 これをきっかけにして支援を開始してくださいという内容だと思います。 

〇山城康弘 委員 きっかけをつくるということ。 

〇児童家庭担当主幹 きっかけだと思います。つながっていない世帯とつながるという。 
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〇山城康弘 委員 先ほどの県の２分の１というのは何。今の事業の話をしていたのですか。県からのもの

でという何か。 

〇伊佐文貴 委員長 児童家庭担当主幹。 

〇児童家庭担当主幹 そうです。県からの通知が来ていて。 

〇山城康弘 委員 これが今説明していた。 

〇児童家庭担当主幹 そうです。国の事業で２分の１。そのほかにも類似の事業がございますけれども、そ

れもほとんど２分の１のようでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 いずれにしても今の体制では十分な支援はできないという、今話を聞いていて思いまし

た。先ほど主幹たちがおっしゃっていたけれども、結局寄附とか現物の支給も含めて、これはあくまでも単

発的な応援、支援しかできないではないですか。一番重要なのは恒久的にその人たちをサポートしていくよ

うな施策が必要ではないかなと思うのですけれども、今、陳情者がおっしゃっている対象者の家庭のサポー

トについては市としてはどのような見解なのか、今後。要するにさっき言っていたように単発的にやって

も、これは焼け石に水だから根本的な解決にならないではないですか。では、そういう状況の中で、市とし

てはどういう方向性でやっていくかという、これは細かく考えていってほしいのです。それも単発的にやる

のではなくて、ある程度、恒久的な策をやっていかなければいけないし、それについては財源が伴うから大

変ハードルも高いと思うのですけれども、今聞いた話では、国の補助メニューあるいは県の補助メニューも

含めて、根本的な解決ができる補助メニューが今ないという認識したのですけれども、その辺を今後どのよ

うな、少子化をある程度抑制していくためには、こういった子供の子育て世帯の環境づくりというのは必要

だし、医療費助成も含めて、皆さん、当局いろいろ頑張っているのだけれども、こういったことも一つの少

子化対策にもなりますし、そういう家庭がなるべくなくなるような施策というのは必要なのですけれども、

どういうふうに思われているのかな。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 山城委員のおっしゃるように、この国のものとか県のものは、やはり額も小さいで

すし、多分きっかけづくりのものだと思っております。こういった家庭を拾い上げて恒久的にやっていくの

は、やはり財源が必要なのですけれども、先ほど申し上げました、今回条例、宜野湾市こどもの食を支える

基金条例というのが福祉のほうから提案させていただいております。そちらのほうで金額等も結構大きいも

のがありますので、これも含めて恒久的に支援できるような体制を検討していかなければいけないなと思っ

ております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 この新しい基金条例制定、この前、審査しました。1,000万円の寄附金の枯渇によって、

これを廃止すると。私のほうでも、企業型ふるさと納税の３番だったかな、子供の貧困という項目があるの

だけれども、そこに寄附されたやつを、逆に1,000万円は今あるとして、条文の中にもその1,000万円を使っ

て運営していくということが書かれております。要するに、この前、皆さんにお話ししたのは、その企業型

ふるさと納税の原資をここに基金に積み立てて、今おっしゃった恒久的にできる環境というのをやってほし

いなと。今の基金条例では次長できないよ。できません。なぜかというと、恒久的なことをやるためには財
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源が必要だから。これは1,000万円で打切りだから、それを充てたとしても何年後かに枯渇します。 

 ですから、この前も委員会で言ったのですけれども、それをその1,000万円だけ充てるという条文を取り

除いて、そこに積み立てられるルールづくりをするべきではないかなと。その提案として企業型ふるさと納

税のものの寄附金をそこに一部充てていくのはどうですかという話を、この前、香月次長とも話したのです

けれども、その辺は、今、もし恒久的にやるような方向性で行くのであれば、その基金を活用するのは大い

に上等だと思います。ただし、その財源をしっかり根拠をつくっていく、それが必要だと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 申し訳ありません。私のちょっと認識不足で、こういった条例がどうやって活用し

ていくかとか、今後の方針とかも含めて検討してまいりたいと思います。ありがとうございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 お願いします。最後１点です。ちょっと確認させてください。先ほど座間味委員からお

っしゃった子育て応援ギフトの件の５万円、これを財源というのはどこですか。その財源を教えてくださ

い。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 出産子育て応援交付金というのがございまして、国２分の１、県４分の１、市４分の

１での事業となってございます。 

〇山城康弘 委員 以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 資料があれば、どのぐらい宜野湾市で、この陳情に書かれている対象者の方が、福祉保

健の概要にも資料的なものないと思いますけれども、もしいらっしゃるとしたら大体どのぐらいが対象なの

か。今まで皆さん、この健診のときに発見をしたり、それから相談に乗った方々だったりというのをトータ

ル的にどこかでまとめていたら、大体このぐらいの方々はそういう対象なのか。生活保護でもない、独り親

でもないという部分で、必要な市民がどれだけいるのかなというふうなこと、目安でもいいですから。１％

なのか、２％なのか、３％なのか。年度によっても多少違ってくると思いますけれども。それから、コロナ

のときは多いけれども、今は少なくなっていますよという現象も、もしかしたらあるかもしれませんし、こ

の辺のことをどう把握して、どう対応していくか。一人一人に寄り添っていくのは、それはもちろんのこと

だと思うのですけれども、市として、これに今力を入れなければいけないとか、さっき、村田基金でした

か、名前をつけるのは要らないという、そういう名前も顕彰も。続いていくためにはやはりその基金が必要

ですので、ちゃんと工夫すべきではないのかなと。対象者、ニーズがどれだけあるかということから確認を

して、本当に緊急性があるのかどうなのかということです。 

 ここは生活困窮者の部分でも、もしかしたら例外的に相談も来る可能性もありますし、これからまたアウ

トリーチをやっていく中でそういうことも状況としてわかる場合もあると思いますので、この辺はちょっと

皆さん、横の連携を取って横断的に、そういう方々がどのぐらいいるのか、そういうふうに陳情を見て感じ

ましたので、ちょっとお願いしたいなと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 こども政策担当次長。 

〇こども政策担当次長 経済的な部分もございますので、私たちのほうでも、どこまで把握できるかという
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のがちょっとはっきりは申し上げられないのですけれども、なるべく多くの方に寄り添えるような形で情報

を常にキャッチできるような形で進めていきたいなと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 では、資料としては出せないということですね。 

〇こども政策担当次長 はい。資料としての提供は少し難しいかなと思います。申し訳ございません。 

〇伊佐文貴 委員長 健康増進担当主幹。 

〇健康増進担当主幹 すみません。先ほど山城委員のほうから、親子支援ギフトの国庫補助の部分ですけれ

ども、すみません。私、割合を別のほうを申し上げておりまして、訂正させていただきます。出産子育て応

援ギフト、出産子育て応援交付金の活用で、国３分の２、県６分の１、市６分の１の事業でございます。訂

正させていただきます。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいでしょうか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の陳情第28号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１０時５７分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時１１分） 

 

【議題】 

 議案第６２号 令和６年度宜野湾市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

〇伊佐文貴 委員長 次に、議案第62号 令和６年度宜野湾市介護保険特別会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

 質疑に入る前に担当課より議案第62号についての説明をお願いします。健康推進部次長。 

          （執行部説明省略） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 まず、歳入で９款１項、８ページ、４目の包括的支援事業、それから任意事業というの

が福祉保健の概要にはありますよね。事業内容、中身、これ少しわかりやすく御説明いただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 岸本委員の御質疑にお答えいたします。福祉保健の概要の７の18、７の21の内容が、包括

的支援事業・任意事業の内容になっております。地域包括支援センターの運営ですとか、あとは包括的支援

事業の社会保障充実分に係る事業、またその他の任意事業としまして、家族介護用品支給事業、成年後見制

度要支援事業、今回予算計上しております食の自立支援事業などがその内容となっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德委員 要するに７の18の（２）から７の21までが包括的支援事業。その中の補正として食の自立

支援ということで、これは７の21にありますよね。例えばこの10万6,000円というのが、配食、１食当たり
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の件数とか値段とか、それから物価高騰によってそういうふうになっているのかなと想像するのですけれど

も、補正をする。単に、この利用する方が増えたということで説明はそういう内容なのか、確認をさせてく

ださい。 

〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 御質疑にお答えいたします。食の自立支援事業なのですけれども、令和５年度に物価高騰

ですとか、人件費の上昇に伴って単価の改定を行っております。単価改定を行って、令和６年度の当初予算

のときに食数を伸ばして予算計上しているのですけれども、令和６年度に入ってからの申請数が思ったより

も多くなっておりまして、理由については、これというのはちょっと確認できていないのですけれども、担

当の感覚としては、コロナの影響が大分落ち着いてきていて、申請をして、その後、ケアマネさんとまた面

談して、いろいろケアプランをつくっていくのですけれども、その人と対面するということに対して徹底等

が薄れてきたのかなというところを少し思うところはあります。それに従って申請者数も増になっているの

かなというところを考えてはいます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 この配食サービスって利用者人数30とあるのですけれども、この福祉保健の概要の令和

５年度の実績としては。もっと対象者いらっしゃるのかなと思うのですけれども、そんなにたくさんいらっ

しゃらないのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 お答えいたします。配食サービスなのですけれども、食の自立支援事業のほかに総合事業

で実施している配食サービスというのもありまして、要件がこの２事業で少し異なっています。総合事業の

配食サービスに該当しない方がこちらの食の自立支援事業のほうに申請されるので、配食サービス全体とし

ては、この総合事業のほうも含めてというところにはなるのですけれども、あくまでこちらの食の自立支援

事業の対象者の方が令和５年度は月平均30人だったというところになります。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 この７の16にある配食サービスは、こちらで令和５年度の実績は85人になっていますけ

れども、どちらがお弁当の内容、栄養ということを考えて、両方ともそうなのか。特別メニュー、特別食も

あるのですけれども、そこは高くはなっているわけですけれども、様々やっぱり利用している、活用してい

る高齢者の意見を聞きながら、量が多いとか、少ないとか、値段が高いとか、安いとか。もちろん物価高騰

で上がっていくのは確かですけれども、そういった、いわゆる私は直接聞いたことあるのです。過去に10年

ぐらい前かな、高いというのと、それからまた量が多いというふうにおっしゃっていますけれども、この量

というのはお年寄りの栄養、最低限これだけは取ってもらいたいという基準があって、そういう配食になっ

ているのかなというふうに私は理解するのですけれども、なかなかお年寄りはそういうことを理解していた

だいていないということがあるのではないかなというふうに思ったのですけれども、私はそんなにたくさん

食べないとか、女性と男性でも多少違うと思いますし、この辺のことを少し細やかに、いわゆる委託をする

業者の方々と意見交換なり、そういう市民の声が反映できるような仕組みをつくっていただいたら、もう少

し感謝されるというか、ありがたみが増えてくるのではないかなというふうに思うのですけれども、この辺

についてはどんなですか。 
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〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 お答えいたします。ただいまの食事の内容についてなのですけれども、今、令和６年度は

３者に委託しております。それぞれの事業者さんによって味つけとか内容が微妙に違ったりもするので、一

度試されて、また事業所を変更するという方ももちろんいらっしゃいます。量についても、少なめがいいと

か要望がありますので、また普通の御飯とアチビーとかの硬さに関する要望とかもあるので、そういったと

ころは申請のときに聞き取りをして、少なめがいい、アチビーがいいということで対応させていただいてお

ります。 

 特別食というものについては、この方の御病気の面を配慮した食事の内容という形になります。例えば腎

臓疾患があるよとか、糖尿病の疾患のある方とか、そういった方たちに対しても食事の内容、塩分ですと

か、そういったところを調整して、たんぱく質ですとかを調整した食事の内容になっています。どうしても

小盛りにしてほしいとか、そういったところについては要望は聞いているところではあるのですけれども、

やっぱり食事の量が落ちてきてしまったとか、残してしまうという方もいらっしゃるのは聞いてはいるので

すけれども、ちょっと残されて夕飯に食べるよとか、そういった方もいらっしゃるのかなとは思っておりま

す。現状としては、できる限りの配慮はしているところになるかなと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 できればやっぱりお声を聞いてもらって、その部分が反映できるように、いわゆる要望

に対しての応え方、対応の仕方というのがなかなか時間と労力がかかることだというふうに思うのですけれ

ども、せめてやっぱり８期とか９期とか３年スパンぐらいで多少なりとも見直しをするとか、それからまた

声を聞いたり、そこを反映させて、結局は配食しても食べなかったら何の意味もないわけですから、食べて

いただくためにどうするかというふうなこともしっかり検討していただいて、業者の方々の対応力も問われ

てくるのではないかなというふうに思うのですけれども。増えているということ、ニーズがあるということ

は、要は配食はいいということ、増加しているということです。そこを抜けるというのは、何かに書いてあ

るというふうに思うのですけれども、必要がなくなるというのは、ちょっとその辺は傾向的に皆さん検討し

て中身をどうしたほうがいいのかというふうなことを少なくなってきたら、そういう対策を取るべきではな

いかなと思います。これは任意事業ではあるのですけれども、大事な、お年寄りの栄養をしっかり考えてい

くサービスですので、ぜひそこはよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、もう一つ、こっちの５目の低所得者保険料軽減繰入金とありますけれども、これも188万円。

要するに対象者の人数が増えてきたということなのか。何かその理由。中身はこれちょっと補正の内容を書

いていないので、もう少し詳しく御説明いただけますか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ただいまの御質疑にお答えいたします。８ページの９款１項５目低所得者保険料軽減繰

入金ですが、今回の補正額としては188万8,000円になっておりまして、冒頭で説明したとおり、令和５年度

の実績確定に伴う追加交付分となっておりまして、この内訳としては、国が２分の１、県と市がそれぞれ４

分の１ずつということで、それは一般会計のほうで予算化して、今回、特会のほうで繰入れしているところ

でございます。 

 この増となった要因でございますが、全体として、この保険料軽減、低所得者の軽減となる対象が、第１
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段階から第３段階に位置する方々でして、これが令和４年度は7,574名だったのが、令和５年度は7,825人と

いうことで、251名増加したことに伴って、結果として追加交付という形になっております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 年度で比較しますけれども、それは自然増なのか、いわゆる新たにその対象者となって

いく人が増えたというのは何が原因なのかというようなことは分析されていますか。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 要因としては、福祉概要、７の１ページを御覧いただきたいのですけれども、第１号被

保険者の現状というところ、表の部分ですが、第１号被保険者数が令和４年に比べて令和５年度は約

444名、そもそも被保数が伸びているというところも一つの要因となっているものと思われます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 パーセンテージとしてはそんなに変わっていないという理解でよろしいですか、率的に

は。人数は増えているけれども、全体が増えているので、そこはパーセンテージ的にはそんなに変わってい

ない。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ここ数年の傾向で言いますと、被保数全体に占める第３段階までの方々の割合というの

が令和３年度が36.49％、それが令和４年度になって36.79％、令和５年度が37.21％と年々微増している状

況でございます 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 そういうのを見極めながら対応していかなければならないということですね。 

 歳入の10款１項繰越金ですけれども、２億8,700万円、これは令和５年度の決算で歳入歳出差引額として

出てきた数字で、繰越金ではないけれども、これを償還したり、国、県、そして市にまた不用分というので

すか、活用しなかった部分を繰り戻すという作業があって、結局基金積立てまでいっていますか。その額、

いわゆる剰余金の半分以上は積み立てないといけないとかというふうな、そういう決まりがあるのではない

ですか。ないかな。いわゆる返還、償還をして、そして基金に積み立てていけるという。そこで、その作業

の結果、大体どのぐらい基金に今回は積むことができるか。そして、それによってまた残高がどのぐらいに

なるかという御説明をいただきたいと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ただいまの御質疑にお答えいたします。岸本委員おっしゃるとおり、条例の中で剰余金

の２分の１以上を積み立てすることができるという規定がございます。今回の繰越金の状況でございます

が、まず９ページで歳入のほうで、令和５年決算の繰越金として２億8,728万3,000円を計上してございま

す。この繰越金に対してですが、先ほどおっしゃったとおり、12ページと13ページそれぞれ、12ページにつ

いては国、県、あと支払基金に対する償還金、令和５年度でもらい過ぎた分を返還する分を歳出として計上

してございます。13ページにつきましては、一般会計から繰り入れた余剰分をまた返還することで計上して

ございます。この12ページと13ページの償還金の差し引いた額を今回、11ページのほうで６款１項１目介護

給付費準備基金積立金として9,136万9,000円を計上しているところでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 
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〇岸本一德 委員 ちなみに昨年度とか一昨年と比べたらどんなふうに推移しているのか。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時３７分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時３７分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 すみません。先ほどちょっと１点答弁漏れがあったのですが、現在、補正後の基金の残

高といたしましては10億3,078万3,309円となる見込みでございます。 

 ただいまの御質疑ですが、去年の決算時の額がちょっと今手元に資料がないのですが、令和４年度から５

年度にかけては約１億2,000万円余り、積立ての増額となっているところでございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 これは、もちろん認定者数も、それからお年寄りの人数も毎年増えてくるので、必ずし

も去年と一昨年と比べても、年々増えていますよという、そういうふうにしか見えないのですけれども、こ

れがいわゆる歳入歳出差引額、なおかつ、そこに様々な繰り戻しや償還をして、いわゆる宜野湾市の介護保

険特別会計として、皆さんが１年間頑張ってきた集大成として基金を積み上げていくことができる、それが

結果だというふうに思っているのですけれども、そこは年度によっても多少違うではないですか。この分析

について、例えば地域支援事業が功を奏して効果を生んで、そういうふうな結果になっていますと言い切れ

るのか。それとも、国の歳入の部分が今までよりも多くなったから、国庫支出金が多くなったから、そうい

うふうな形になっているのだとか、法改正によってそういう、うちには有利な部分が働いて、今年は去年よ

りも多くなっていますとか、そういうふうなことなのか。これについては大体、我々は部分的にしか比べて

どうだという実感はないのですけれども、皆さん、保険者としては、把握して持続可能なものにしていこう

ということからすると責任がある立場からすると、いわゆる、もう2025年、2040年を乗り越え切れるぐらい

の自分たちの体力がありますとか、そういう人材育成をちゃんとできていますというふうな、そういう部

分、運営する側のマンパワーも大丈夫ですとなっている。あとは業者の受けてくれるところの質も、それか

らまたお年寄りに対するサービスの効果も十分ですと。包括さんは、なおかつ、そこでコントロールして、

よく頑張っておりますというふうなことなのか。私、積み上げることができるというのは、やっぱり宜野湾

市の特会の力だというふうに思っている。皆さんの総合力がそこに表れてくるのかなと。何か突発的に予算

が努力支援金とか、とても増えましたけれども、そんなものではないですよね。だから、そこら辺のことを

どういうふうに把握して、どうお考えなのか。あと、将来的にも十分その次の３年間は大丈夫ですよとかと

いうふうなことを言えるのか。この辺のことについて、アバウトで結構ですので、もし主幹のほうでお答え

ができるのでしたら教えてください。 

〇伊佐文貴 委員長 介護長寿担当主幹。 

〇介護長寿担当主幹 ただいまの岸本委員の御質疑の点ですが、御指摘がありましたように、給付費含め

て、地域支援事業も含めてなのですけれども、いろんな要因が絡んでいるのは確かでございます。人口動態

の変化だとか、報酬改定というのも出てきます。あと、コロナ禍による利用控えだったり、そこからまた、

それぞれのサービスによってはコロナ禍が明けて伸びてきているサービスもあれば、逆にそのまま低下して
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いる部分というサービスもございます。それに加えて、あとは介護従事者の問題もあったりとかというのも

ありますので、一概に何とも、これが要因というのはないというのが実情であります。 

 宜野湾市全体の推移を見ますと、県内で特に急に給付が伸びているという形でもなくて、全国似たような

形では経過しているのかなと思います。あとは、介護認定が急に伸びているという形もございませんし、そ

の辺りは安定した介護保険のところはある程度できながら進められているのかなと。あと、介護保険基準料

も6,500円ということで継続できているというところもありますので、介護保険の財政の面では、ある程度

の安定はあるのかなと。ただ、おっしゃったように今後やっぱり増えていく。どんなサービスが急に伸びて

いくかというところは、ある程度注力しながら見ていく必要があるのかなというところでございます。以上

です。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 ありがとうございます。私も、はっきりどこが危ないのではないのという、そういう部

分が何も持ち合わせていませんので、要は総合力なのかなというふうに思います。皆さん、保険者としての

コントロール、司令塔の力も必要ですし、それからまたサービスを担っている従事者、事業所、施設も含め

て、あと包括支援センターさん、４か所ありますけれども、そこで当初の、平成７年度かな、包括さんは最

初、宜野湾市は介護長寿課で包括というのを１か所置いて、それから２か所増えて、４か所に増えてという

ことも、中学校区より増える。あとは人口が増えたりすると、ちょっとまた分かりませんけれども、宜野湾

市はこの４つですので、４つの圏域をしっかり包括さんが守ってくれていると思いますけれども、１つ気に

なることは、介護保険料を上げなかった。幾らでしたか、３年間で１億8,000万円ぐらいでしたか、取り崩

しをしないといけないのではないかという、そういう試算があったではないですか。だから、そこら辺が歳

入としては、もうこの３年間入ってこない。ここを期待することはできないわけで、いわゆる基金を取り崩

すか、もしくは、地域支援事業や、皆さん、宜野湾市の総合力で歳出をこれまで以上に伸ばさない、維持を

していくとかというふうな努力が必要なのかなというふうに、漠然とそういうふうに思っているのですけれ

ども、その３年間を乗り切っていくためには何が一番大事なのかということを教えてもらえますか。 

〇伊佐文貴 委員長 介護長寿担当主幹。 

〇介護長寿担当主幹 ただいま岸本委員の御質疑ですが、まず包括支援センターの部分、４包括やっており

まして、高齢者の人数が増えていたりとか、物価高騰等も踏まえまして、委託費のほうも我々としても適切

な額になるようにということで適宜見直して上げて対応しているところです。あと、人数に関しても、６名

体制というところの枠でどうにか進めているという形でございます。 

 やっぱりその委託料が増える分、給付費としては増えますので、その分、３年間で標準給付費というので

すか、その額はどうしても上がってきます。なので、10期を迎えるに当たって、あと２年、３年ありますけ

れども、介護予防というところと、どうにか重症化しないという部分、その辺は一体的実施とか、保健分野

との特定健診あたりで早期発見で重症化させないというところも出てくると思います。なるべく数は高齢者

の方は増えていくことは間違いないですので、そこをいかに傾きを抑えるかというところでいうと、介護予

防が受皿というところがポイントになってくるかなと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 私のほうから、10ページ、先ほど岸本委員がお話ししました配食サービスの件、少し確認
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したいです。委託料ということで、委託業者をどちらのほうに委託しているのかというのをお聞きしたい。

お願いします。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時５０分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時５０分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 介護長寿担当主幹。 

〇介護長寿担当主幹 委託というのは民間の配食サービスをされているお弁当屋さん、配食もやっている民

間の事業所さん、３か所に委託している状況でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 宜野湾市のホームページを見ると、この配食サービスについては、見守りも含めたいろん

な内容が書かれてはいます。今、食を届けるということで見守りもされているのかなと思って、包括さんだ

ったら見守りもできるのかなと思って、業者さんとのやり取りというのは、留守であったりとか、少しいろ

んな高齢者の方からこういうことなのだけれどもという何か相談事があったりする場合もあるのかなと。ホ

ームページを見ると、見守り支援としてのサービスですと。利用者へ必ず手渡しで配達いたします。そうい

う、少し見守りという言葉が入っている中で、業者さんとどういうやり取りされているのかな。せっかく１

日１回お伺いするわけです。とてもいいサービスだと思っていますけれども、このやり取りができているの

かなと。お願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 ただいまの御質疑にお答えいたします。令和６年度の委託事業所、３か所になっておりま

して、宅配クック１２３さん、パーソナルフードサービスさん、配彩あわせさんの３か所となっておりま

す。配達員さんが訪問するときに手渡しで渡して、サインをいただいて、それで完了という形になるのです

けれども、呼びかけても出てこないとか、まれにございまして、そういった場合には介護長寿課のほうに連

絡が来ます。担当者のほうで、緊急連絡先の方とか御連絡差し上げて、それでもやっぱり連絡が取れないと

いうことになるようであれば、直接お宅のほうに訪問します。亡くなってしまうとかという場合もあります

ので、そういったときはまた対応していくという形になります。 

 見守りのサービスというところが中心になるので、ただお弁当を配達しているだけではなくて、配達した

ときに要望であったり、ほかに困り事とかがあれば、また配達員さんのほうから市役所のほうに御連絡が来

ることもあるので、その場合はまた適宜、担当の地域包括支援センターですとか、そういったところに連絡

して、また調整を図っていくということを実施しております。 

〇伊佐文貴 委員長 棚原明委員。 

〇棚原明 委員 最後に一つだけ、福祉の概要の７の21の真ん中の１食当たりの料金というところで、自己

負担額が平成30年から令和６年１月で50円しか自己負担額が上がっていない状況で、また特別食について

は、平成30年は400円、令和６年度も自己負担額は400円ということで、相当抑えられて自己負担額があると

いうことの中で、今後、食材、またいろいろと配食するに当たっても、ガソリン代もかかるでしょうし、い

ろんな面で自己負担も上がっていくのかなと思ってはおりますけれども、そこら辺の見通し。税金でもって
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ある程度カバーはしているのではないかなと思うのですけれども、自己負担額が上がる見通しも今後あるの

かなと思っていますけれども、もし分かるようであれば見解お願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 長寿支援係長。 

〇長寿支援係長 御質疑にお答えいたします。１食当たりの料金を変更したのが、今年の１月から変更して

いるので、当面はこの額で行くのかなと思ってはいますけれども、人件費の上昇であったりとか、度重なる

物価高騰なども今後も続くと想定されますので、もしかしたら、また上げざるを得ないということも考えら

れるのかなと思っております。 

 自己負担金につきましては、他市の状況も勘案して、どれぐらい本人さんに負担していただけるのか、市

がどれぐらい持っているのかとか、ちょっと他市の状況も踏まえながら設定していくことになるかと思いま

す。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 予算書９ページと11ページ、関連して、令和５年度決算に伴う増を含めた２億8,000万

円、そして11ページの基金積立事業が9,000万円。先ほど志良堂主幹から、やっぱり高齢者が増えてきてい

る。あるいは2025年の団塊の世代が後期高齢に入ってくる時代も含めて、見通し聞きましたけれども、数字

が見ている割にはそんなに危機感が出る数字ですか。例えば第１号被保険者の認定率が15.7％横ばいで、実

際、その決算、6,500円の月額基準額の介護保険料でこれだけの黒字が出ている。当初予算で今回5,000万円

の積立て、そして今回の補正で9,000万円、今、約10億3,000万円余りの介護準備基金積み立てているではな

いですか。これどのように皆さん把握されているのか。見解。要するに、大変、大変と言う割には、数字は

すばらしい数字で間に合っているわけ。基準額は決まったから９期の話はしないけれども、その辺、数字的

に見れば、皆さんの事業が功を奏しているかも含めて、これはすばらしい数字で推移してきているわけ。こ

れ、どのように皆さん考えていらっしゃるのかなと。 

 前も言ったように、介護準備基金に積み立てるのが仕事ではないですから、これはあくまでも受益者負担

は、要するに今の受益者に対して反映されていないといけないから、ずっと積み立てて、今やっている人た

ちが亡くなってからでは、使うのという話になってくる。現状、本当に正直にどんなふうに把握されている

のかな。数字的にはすごいのです、分析したら。だから、その辺は今回、さっき次長もおっしゃっていまし

たけれども、決算の２分の１、これは条例と言っていましたが、地方財政法の７条にあるでしょう。特別会

計も適用されるのか。一般会計以外の特会もされるのか。これ２つ、ちょっと答えていただけますか。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午前１１時５８分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午前１１時５９分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 介護長寿担当主幹。 

〇介護長寿担当主幹 ただいまの山城委員の１点目の件、ちょっと具体的な数字ということでお話がござい

ましたので、福祉の概要の７の８、７の９を見ていただきたいのですが、こちらの７の９、一番下です。合

計というのがあって、①から⑥までサービス名があって、時系列で令和５年まであるのですけれども、一番

右下、これは令和５年度の決算が59億2,000万円という形です。これは経年で出ておりますが、あと令和４
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年度は給付費が全国的に下がっているので、あまり参考にはならないのですけれども、時系列で見ていきま

すと、対前年度で大体2.6％、３％ぐらい伸びています。額にして大体1.5億円前後、そういう形です。です

ので、結果から言いますと、高齢者の数は増えているのですけれども、認定率は一定に抑えている。ただ、

給付費は1.5億円ずつ伸びているというところからすると、今使っていない方々が使い始めると、額は急に

伸びてくるだろうという危機感は持っています。ただ、おっしゃったように、今のところ、宜野湾市、若い

という部分もあるのと、介護予防をしっかり取り組んでいる部分もあると一応認識している部分もあります

けれども、その分、給付費、後期高齢者は増えているけれども、1.5億円ずつという形で取りあえず抑えて

いるというふうに数字のほうは捉えてございます。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 基金の積立ての根拠ですが、地方財政法については一般会計の部分で、特別会計には適

用されないものと考えております。先ほど申し上げたのは、市の条例の中で前年度決算剰余金の100分の

50以上に相当する額を積み立てることができるという規定になっているというところの説明でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 特会の場合は条例で数値は明確化しているよということでいいですね。地方財政法では

一般会計やっているけれども、それとは別に条例のほうで、今おっしゃっていた特別会計の積立基金に関し

ては分かりました。 

 今、志良堂主幹が１億5,000万円ぐらい、何％か伸びているけれども、実際、令和５年度の決算によって

これだけの剰余金が出ているのです。だから、皆さんが毎年毎年２％増えていくというその換算は分かるの

だけれども、それにしてもやっぱり数値がいい。心配がない。これ数字はうそつかないから、だからその辺

はしっかりもっと分析してほしいのです。皆さんの、もしかしたら健康事業が功を奏する可能性が十分ある

わけ。今からこの介護給付費、また申請しているけれども、申請しなくていい状況が今あるかもしれないわ

け。例えば一般介護予防がしっかり今できているでしょう、介護予防含めて。サービスＣの人たちの機能強

化もどんどん一般介護予防に移行させて健康にしていこうという、今事業を一生懸命やっているではないで

すか。それが功を奏している可能性があるわけ。ただし、数字はうそつかないというのは、これ分析が基本

的になされているときです。しっかりこの数字の分析がなされているときに、この数字はうそつかない。分

からないうちであったら、皆さん把握していなくて、この数字ですよといったときに、では次、何か起きた

とき、どこに手をつけていいか分からないわけ。その辺をやっぱりしっかり、確かに分かります、数字的に

２％の伸び出ていますよというのは分かるけれども、それがもしかしたら、次の令和６年度、もしかしたら

１％の伸びしかないかもしれないです。それは分からない、今後ですから。その辺をしっかりやっていって

ほしいなというふうに思います。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいでしょうか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の議案第62号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 
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〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後０時０３分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後０時０５分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 午前の会議はこれで終わり、午後は２時から会議を開きます。その間休憩いたしま

す。（午後０時０５分） 

 

◆午後の会議◆ 

 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時００分） 

 これより午後の会議を進めてまいります。 

【議題】 

 議案第６３号 令和６年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

〇伊佐文貴 委員長 議案第63号 令和６年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

 質疑に入る前に担当課より議案第63号についての説明をお願いします。健康推進部次長。 

          （執行部説明省略） 

〇伊佐文貴 委員長 本件に対する質疑を許します。伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 よろしくお願いします。岸本委員が請求して出していただいた資料を見ているのですけ

れども、５款の諸収入の延滞金なのですが、この説明の中には、高額滞納案件解消による延滞金収入の増加

ということがあるのです。これ延滞金ということは、普通徴収になるかと思うのですけれども、高額滞納案

件というのは、この高額というのはどのくらいから高額というふうな考え方をしていらっしゃるのでしょう

か。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 伊佐哲雄委員の御質疑にお答えします。高額がどのぐらいかというのは、決まった定

義というのはないのですけれども、この延滞金の滞納というのが令和３年度と４年度の２か年合わせて約

50万円弱。 

〇伊佐哲雄 委員 令和。 

〇国民健康保険課長 令和３年度と４年度の滞納、合わせて約50万円弱の解消ができましたことに伴う延滞

金になっております。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 その滞納の理由というのは聞いていらっしゃいますか。 

〇伊佐文貴 委員長 後期高齢者医療係長。 

〇後期高齢者医療係長 伊佐哲雄委員の御質疑にお答えいたします。この今回の高額滞納案件については、

１件でこれだけの滞納解消になったということなのですけれども、この方は、もともと少ない年金収入しか

ない方ではあったのですけれども、令和２年に不動産の売却がありまして、その売却益で所得が急激に上が
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った関係で、その翌年の保険料が高額になったということで、賦課されたときには既に手持ちのお金がなく

て納付が厳しい状況になっていたというところで、長く滞納が解消できていなかったというところでござい

ます。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 この方ということでしたけれども、これはお一人というようなことで考えてよろしいと

いうことですね。というのは、何名もいて、その辺のところが苦労されているのかなというようなところが

ちょっと気になったものですからお尋ねしました。 

 繰越金なのですけれども、決算確定によって 3,962万 5,000円、それは条件として繰越しするということ

なのですが、これは金額、昨年見れば分かるかもしれませんけれども、多いのか、少ないのか、その辺どの

ような見解をお持ちですか。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 伊佐哲雄委員の質疑にお答えします。この金額は令和５年の決算に伴う剰余金になり

まして、令和５年の歳入総額が約 11億 8,246万 7,006円で、歳出総額は 11億 4,286万 1,516円、その差引

額がこの計上しております 3,962万 5,490円になっておりますけれども、これが例年に比べてどのようにな

っているかという御質疑でよろしいでしょうか。 

〇伊佐哲雄 委員 はい。 

〇国民健康保険課長 例年よりか、少しずつですが、上がっております。令和４年度に関しましては、

3,653万 5,000円ほどとなっておりましたので、若干 400万円ぐらい、余剰金は上がっているという形にな

ります。 

〇伊佐文貴 委員長 伊佐哲雄委員。 

〇伊佐哲雄 委員 金額でそんな大きなものではないけれども、総じていい傾向にあるというふうなことな

のか。また、皆さん方の努力の結果とかというのは、これは当てはまりますか。ちょっとその辺よく分から

ないのだけれども。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 この剰余金の中には、先ほど次長からも説明がありました、４月、５月の出納整理期

間に徴収した金額も含まれておりまして、その金額を比べますと、今年は、７ページのほうで前年度出納整

理期間分が 3,687万 3,000円になっておりますけれども、去年は 3,448万 3,000円になりますので、出納整

理期間の徴収額も上がってはいるという形になります。 

〇伊佐哲雄 委員 その要因というのを聞きたいのだけれども、増えた要因。 

〇伊佐文貴 委員長 国民健康保険課長。 

〇国民健康保険課長 後期のほうは被保険者数も上がっていますので、収納のほうも上がってはおります。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 去年の繰越金は令和５年度の、去年も補正１号で繰越金が出てきたのかな。3,600万

円。 

〇国民健康保険課長 はい。 

〇岸本一德 委員 去年は、令和５年度のほうは補正の第３号まであって、あとは出納整理期間という形に
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なっていると思うのだけれども、これは繰越金というのは普通我々、ほかの会計では歳入歳出の差引額が黒

字であったり、それからまた余剰金というふうなことで、国保の場合は何かそれはなかったのですけれど

も、後期高齢のほうは、どっちかというと事務費というか、要は歳入の場合には入ってきたもの、しっかり

収納率、いわゆる落とさないように頑張っていくという、その役割が宜野湾市にはあるというふうに思いま

して、歳出の納付金というのは、そこで集められたものを納付していくという、そういうふうに見えるのか

なというふうに思うのですけれども、恐らく入るものよりも納付していく額のほうが多いということからす

れば、普通の会計の歳入歳出と何か分析の仕方がちょっと違うのかなと思っていまして、なかなかうちが頑

張った分、どこに表れているかというのが分かりにくい会計ではないのかなというふうに思うのですけれど

も、そこら辺はどこをもって、いわゆる収納率を上げていって評価される宜野湾市なのか。それとも、今回

の補正には何も表れていないですけれども、歳入も一般会計と言われたのだけれども、いわゆる介護長寿課

や健康増進課のほうのお年寄りのデータと、長寿健診を受けたデータと、それからいわゆる対策をしなけれ

ばならないハイリスクの御歳ほど、いわゆるケアをしていくか、重症化させないように頑張るのかとかとい

うものが、委託事業は受けているけれども、この会計の中に全然反映されないではないですか。広域連合の

中では、医療費としてそこは顕在化してくるのだけれども、私たち医療費がどうなっているか、あまりデー

タ、福祉保健の概要には決算の資料で出てきますけれども、要するに宜野湾市が頑張る部分、課題が何であ

るかとかというふうなことが、制度そのものが欠陥があると言われて久しいのだけれども、当初は長寿健診

もないぐらい人間扱いしていなくて、逆に高齢者からお叱りを受けた当初のあるのだけれども、だからそこ

ら辺、この分析の仕方というか、いわゆる補正のときでも見方として何をどう見て、皆さんの頑張りを評価

できるのか。それとも、頑張っていないということをまた指摘をすることができるのかというのがよく見え

ない会計のような気がするのですけれども、もし山城委員が分かるのだったら教えてもらいたいなと思いま

すが。 

 当局ではどんなふうにお考えですか、そこら辺。自分たちが頑張った分を評価されるというのは、僕は収

納の部分になのかなというふうに思ったりもしているのですけれども、要するに前年度、過年度の、いわゆ

る今言ったように納められなかった人を何とか説得して、相談をして収納につなげられたら、そして広域連

合の納付金として上げられている。その努力というのは、いわゆるインセンティブみたいなのも本来はあっ

ていいと思うのですけれども、そういう契約はないのではないか。評価の仕方はないのではないかなと思う

のですけれども、当たり前だからといって、医療費がどんどん広域連合、増えていきますので。というの

は、沖縄県は全国でも医療費は高いと言われていて、なおかつ宜野湾市も水準的にはどうなのかなと見た

ら、ほぼ変わらないような分析ではないのかなというふうに思うのです。だから、どこをどう頑張って、我

々、広域連合の後押し、バックアップ、宜野湾市として、自分のところを一生懸命把握して、抑制策をしっ

かり残していけばいいと思うのですけれども、この繰越金を見ていて何かよく分からないなと。普通国保と

か赤字ですけれども、デージナトウサーという話になるわけですけれども、後期高齢の会計は我々宜野湾市

が全部医療費を背負っていますという話ではないので、どこでどう頑張ればいいのかというふうなことを皆

さんどうお考えになっているかということを御説明いただければありがたい。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ただいまの御質疑にお答えいたします。なかなか明確な答弁というのは難しいところが
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あるのですけれども、まず後期高齢者医療特別会計につきましては、委員おっしゃるとおり、なかなか剰余

金というところが見えにくいところで、保険料も含めて、あと今回の延滞金もそうですけれども、収入とし

て取った分は全て納付金、最初の納付金という形で広域連合に納める形になっていますので、基本的には黒

字が市町村で出ない仕組みになっています。ということで、なかなか見えにくいところではあるのですが、

強いて市の取組として見た場合、福祉概要のほうを御覧いただきたいのですが、10の４、ここで後期高齢

者医療保健料というものがございまして、その（４）のほうに現年度分の収納状況というものが記載されて

ございます。これからすると、令和５年度、一番右端ですが、特徴、普通合わせて合計欄の収納率が

99.38％となっておりまして、過去、令和元年度から比較してみても右肩上がりで収納率としては上がって

いる状況でございます。 

 もう一方で、前のページ、10の３、こちらに１人当たりの医療費ということで載っておりますが、これ

については広域連合の取組もあって、なかなか市の評価というところはまだ具体的なもので説明がなかなか

難しいですけれども、ただ、保健事業と介護予防の一体的実施事業も取り組んでおりますので、そこも今後

またこの辺は医療費のほうにつながっていけばいいと思っているのですが、（６）の１人当たりの医療費を

見てみると、令和５年度については沖縄県の平均よりも宜野湾市は少し下回っていたという状況で、令和４

年度までは、どちらかというと県の平均よりも宜野湾市のほうが上回っているかという状況がございますの

で、その辺は、ちょっとどういった要因か、まだ分析はできていないのですけれども、一つの見方として

は、ここで評価はできるものかなというふうに考えております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 まだ分析はしっかりとできていない。保健事業と介護予防の一体的実施、これ全国的に

は令和２年にスタートしたと思うのですけれども、沖縄の広域連合としてはほぼ、だんだん各市町村では受

け入れてくるので、うちも令和３年、たしか１年遅れでこの実施が始まっていたと思うのですけれども、そ

こら辺の兼ね合いはあるかどうかということ、ぜひ分析してもらって。 

 それと、これは一般会計ですよね、この一体的実施の歳入は。これ一般会計の衛生費か何かに入っている

ということで、国保の中の後期高齢のほうに入ってくるのかなと、歳入として入っているのかなというふう

に思ったのだけれども、特会ではなくて一般会計で入ってくる。あとは介護長寿課と健康増進課で併せ技

で、データ並びに抽出した部分をハイリスクの人をどう減らしていくか、支援していくかというふうになっ

ていくと思うのですけれども、この金額がちょっと特会には全然出てこないものだから、それは足りている

の、充足しているの、あり余って返すような、そういう委託事業になっているのか、全然足りませんと。人

を雇うにも困るぐらいの広域連合からの予算措置ですというふうに思っていらっしゃるのか。それとも、マ

ンパワー、それやるのも大変なのだけれども、それをそろえて、なおかつ結果を出すということは、もっと

時間かかりますよという話なので、この辺のこと、もし説明ができるのでしたら、ちょっと補正には直接関

係ないのですけれども、分かりにくい、分析しにくいというところから入っていったのですけれども、少し

御説明いただければと思います。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 ただいまの御質疑にお答えいたします。保健事業と介護予防一体的実施事業について

は、広域連合からの委託という形で、この委託料については一般会計のほうで出ておりまして、事業につき
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ましても、一般会計の４款のほうで保健事業と介護予防の一体的実施事業として予算を計上しているところ

でございます。 

 あと、現状の配置としては、介護長寿課のほうに職員を配置、保健師の専門職を配置しておりまして、あ

と介護長寿課と健康増進課のほうにそれぞれ会計年度任用職員と管理栄養士２名配置して、それ以外にも増

進課の担当職員を合わせて今事業取組を行っているところで、まだ令和３年度から始めたばかりですので、

手探りの状況でやっている状況なので、これからその取組効果というのは徐々に出てくるのかなということ

を期待している状況でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 ありがとうございます。長寿健診を受けた受診率も低いのですけれども、要するに受診

率を高めるということも一つの皆さんの呼びかけと取組かなと。もう一つは、要は健診を受けて結果が悪か

った方々については、これはハイリスクという扱いで対象者を抽出して、その抽出をした方々に対して指導

していくというふうなことだというふうにイメージをしているのですけれども、それでいいですか。 

〇健康推進部次長 もう一度お願いします。 

〇岸本一德 委員 要は長寿健診を受けました、結果、データ、特定健診でも、いわゆる保健指導というよ

うな形で、悪い人はさらに再検査をしたり、それからまたアドバイスをしたり、そういうことをやれば、そ

こから抜けることができるという、そういう指導が保健師さんから電話も来たりします、直で。だから、そ

ういうふうなことをこんな資料に僕はイメージしているのですけれども、そのとおりですかという確認で

す。 

〇伊佐文貴 委員長 健康推進部次長。 

〇健康推進部次長 委員おっしゃるとおり、ＫＤＢで医療のデータが入ったシステムが介護長寿課と健康増

進課のほうにもシステムの端末が配置されておりますので、そこから拾えるデータを分析して、ハイリスク

の人にポイントを絞って、そこでアプローチをしていくといった状況でございます。 

〇伊佐文貴 委員長 後期高齢者医療係長。 

〇後期高齢者医療係長 岸本委員の御質疑にお答えいたします。私のほうからも補足させていただきます。

この長寿健診を受けた後に通知が、悪かった方については保険者である広域連合のほうからも、再検査の受

診勧奨ということでお手紙をお送りしておりまして、そこで市民の方に結果について把握してもらっている

取組を行っております。 

〇伊佐文貴 委員長 岸本一德委員。 

〇岸本一德 委員 それがイコールこういう形でつながって、効果が出ているという形で数字に表れている

とすれば、先ほどの補正の中身より、我々の視点はそこに置くのかなという気もしますので、ぜひ分析して

いただきたいなというふうに思います。これは健康増進課でやることなの、データヘルス計画というのは健

康増進課ではないですか。そういう意味ではお年寄りへの直接の介入は介護長寿課がやっているのですか。 

〇伊佐文貴 委員長 後期高齢者医療係長。 

〇後期高齢者医療係長 岸本委員の御質疑にお答えします。データヘルス計画なのですけれども、後期高齢

者医療に関しては保険者の広域連合のほうが策定している形になります。また、一体的事業の中において、

健康状態が不明な方、１年以上健診のデータがない方、そういった健康状態が不明な方に関しては、介護長
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寿課のほうから受診勧奨のお手紙などを送って、そういった健康改善について改善する取組というのは行っ

ております。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 ６ページお願いします。先ほど延滞金に関して 11万 6,000円の詳細を、１件当たり

50万円の大口の延滞料金があると。その方は令和３年度、４年度分の滞納があったということなのです

が、保険料の時効というのは何年ですか。お願いします。 

〇伊佐文貴 委員長 後期高齢者医療係長。 

〇後期高齢者医療係長 山城委員の御質疑にお答えします。保険料についての時効は２年になります。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 ２年ということは、この当事者は令和３年度から滞納繰越しですから、令和５年の途中

で多分時効が、要するに徴収権が消滅すると思うのですけれども、これは２年の間に時効の停止があったの

か。その辺、詳細。今、要するに出納整理期間で徴収できたということは、時効は超していると思うので

す。その中身を教えてください。 

〇伊佐文貴 委員長 後期高齢者医療係長。 

〇後期高齢者医療係長 山城委員の御質疑にお答えいたします。この方については、宜野湾市に滞納があっ

たということで、宜野湾市内に土地を持っていました。そこについて、別の部署になるのですけれども、納

税課のほうが差押えをいたしました。私たちはそれにのっかる形で、交付要求というのですけれども、それ

を行うことによって時効が中断、つまり時効がリセットされる形になりまして、差し押さえている間は時効

が止まっている状況になります。これが終わった段階で、また新しい時効が始まりますので、またそこから

２年という形になります。 

 また、もう一つは、この方、その間も自主納付という形で、毎月ではないのですけれども、窓口にいらっ

しゃって分割で納付をされていました。分割納付した場合も、債務の承認という形で、また時効が更新、つ

まりそこまでの時効がまた新しい時効になって進みますので、そういった形で令和３年度の保険料であるの

ですけれども、令和５年度から令和６年度にかけて時効は残ったということになります。 

〇伊佐文貴 委員長 山城康弘委員。 

〇山城康弘 委員 分かりやすい説明ありがとうございます。資料にもそう書かれております。やっぱり時

効停止に関しては、財産の差押え等で時効が停止しますと。今説明があったように、例えば２年以内に滞納

繰越しを一部支払いした場合は、そこからまた時効が成立していくという細かい説明、分かりやすかったで

す。ありがとうございます。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 進めてよろしいでしょうか。 

          （「はい」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の議案第63号については、質疑の段階で継続審査にしておきたいと思います

が、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 
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〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時３１分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時４５分） 

 

【議題】 

 認定第２号 令和５年度宜野湾市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第５号 令和５年度宜野湾市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第６号 令和５年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

〇伊佐文貴 委員長 次に、認定第２号 令和５年度宜野湾市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、認定第５号 令和５年度宜野湾市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について、認定第６号 令

和５年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、以上３件を一括して議題といたし

ます。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時４７分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時４７分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 審査中の認定第２号、認定第５号、認定第６号については、質疑の段階で継続審査に

しておきたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

【議題】 

 議案第５９号 令和６年度宜野湾市国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

 議案第６２号 令和６年度宜野湾市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

 議案第６３号 令和６年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

〇伊佐文貴 委員長 次に、継続審査となっております議案第59号 令和６年度宜野湾市国民健康保険特別

会計補正予算（第３号）、議案第62号 令和６年度宜野湾市介護保険特別会計補正予算（第１号）、議案第

63号 令和６年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）、以上３件を一括して、再び議題と

いたします。 

 お諮りいたします。本３件に対する質疑を終結し、討論を省略したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、質疑を終結し、討論を省略いたします。 

 これより議案第59号を採決いたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議なしと認めます。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第62号を採決いたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 
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〇伊佐文貴 委員長 御異議なしと認めます。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第63号を採決いたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議なしと認めます。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

【議題】 

 議案第６７号 宜野湾市こどもの食を支える基金条例の制定について 

 議案第６８号 宜野湾市母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例について 

〇伊佐文貴 委員長 次に、継続審査となっております議案第67号 宜野湾市こどもの食を支える基金条例

の制定について、議案第68号 宜野湾市母子及び父子家庭等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例

について、以上２件を一括して議題といたします。 

 お諮りいたします。本２件に対する質疑を終結し、討論を省略したいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、質疑を終結し、討論を省略いたします。 

 これより議案第67号を採決いたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議なしと認めます。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第68号を採決いたします。本件は原案のとおり決することに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議なしと認めます。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時５０分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時５０分） 

 

【議題】 

 議案第６９号 宜野湾市国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

〇伊佐文貴 委員長 次に、継続審査となっております議案第69号 宜野湾市国民健康保険条例の一部を改

正する条例についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。本件に対する質疑を終結したいと思います。これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、質疑を終結いたします。 

 本件に対する討論を許します。まず、反対の討論を許します。座間味万佳委員。 

〇座間味万佳 委員 まず、マイナ保険証の利用率が依然１割もない中で、短期証や特別療養費についての

取決めもまだ周知もされていないし、決まっていないという段階で、現行の条例を改正するということにつ

いては反対です。 
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〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時５１分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時５１分） 

 

〇伊佐文貴 委員長 次に、賛成討論を許します。 

          （「進行」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 次に、反対の討論を許します。屋良千枝美委員。 

〇屋良千枝美 委員 補足をしながらやりたいと思います。議案第69号 宜野湾市国民健康保険条例の一部

を改正する条例について、反対の立場で申し上げます。 

 マイナンバーカードを健康保険証の一体化によって令和６年12月２日から現行の保険証が廃止されます。

２か月を切りました。マイナ保険証の利用率も７月時点で全国11.13％、沖縄は4.7％にとどまっている状況

です。マイナ保険証を持たない人には資格確認書が届けられますが、それなら併用制にして選択できるよう

にすればよいのではないかと思われます。混乱やコストを避けるべきではないかと考えました。マイナンバ

ーカードの取得イコールマイナ保険証への移行、そして利用が強制のように思えてなりません。また、滞納

者に対して特別療養確認書が発行され、短期証がなくなるというのも大きな問題だと思います。10割負担の

方も出てくるのではないかと考えられました。市民が必要なときに必要な医療を受けられるように国民健康

保険証の継続を求めたい、そういう思いです。よって、条例の一部を改正する条例に反対をいたしたいと思

います。以上です。 

〇伊佐文貴 委員長 討論も尽きたようでありますので、討論を終わり、表決に移りたいと思います。これ

に御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 これより議案第69号を挙手により採決いたします。本件については可決すべきものと決する賛成の委員の

挙手を求めます。 

          （挙手多数） 

〇伊佐文貴 委員長 賛成多数であります。よって、本件は原案のとおり可決されました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時５５分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時５５分） 

 

【議題】 

 認定第２号 令和５年度宜野湾市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第５号 令和５年度宜野湾市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 認定第６号 令和５年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

〇伊佐文貴 委員長 次に、継続審査となっております認定第２号 令和５年度宜野湾市国民健康保険特別

会計歳入歳出決算の認定について、認定第５号 令和５年度宜野湾市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定
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について、認定第６号 令和５年度宜野湾市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について、以上３

件を一括して議題といたします。 

 お諮りいたします。本３件については、本定例会で結論を出すのは困難であり、なお慎重に審査する必要

がありますので、閉会中の継続審査としたいと思います。これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 

〇伊佐文貴 委員長 休憩いたします。（午後２時５６分） 

〇伊佐文貴 委員長 再開いたします。（午後２時５６分） 

 

【議題】 

 請願第 １号 沖縄県に早急なＰＦＡＳ血中濃度検査等を求める請願 

 請願第 ３号 福祉施設や教育施設で、ゲノム編集トマトの種苗を受け取らないこと、学校給食でゲノム 

        編集された食材を使用しないことを求める請願 

 請願第 ５号 教職員の働き方改革に向けたとりくみに関する請願 

 請願第 ７号 「義務教育費国庫負担堅持及び２分の１復元」のための意見書採択を求める請願 

 陳情第 １号 学校における子供の健全な育成を求める陳情 

 陳情第 ５号 母子生活支援施設設置について 

 陳情第 ８号 帯状疱疹ワクチン接種費用の公費助成に関する陳情 

 陳情第１６号 「現物給付」への国のペナルティを直ちに全廃し１８歳までこども医療費無料制度実現な 

        どこども医療費無料制度の改善を求める陳情 

 陳情第２４号 令和６年度福祉施策及び予算の充実について 

 陳情第２６号 市立幼稚園について 

 陳情第２８号 乳幼児の「命と健康を守る」為の寄り添い支援体制についてに関する陳情 

〇伊佐文貴 委員長 次に、請願第１号 沖縄県に早急なＰＦＡＳ血中濃度検査等を求める請願、請願第３号

 福祉施設や教育施設で、ゲノム編集トマトの種苗を受け取らないこと、学校給食でゲノム編集された食材

を使用しないことを求める請願、請願第５号 教職員の働き方改革に向けたとりくみに関する請願、請願第

７号 「義務教育費国庫負担堅持及び２分の１復元」のための意見書採択を求める請願、陳情第１号 学校

における子供の健全な育成を求める陳情、陳情第５号 母子生活支援施設設置について、陳情第８号 帯状

疱疹ワクチン接種費用の公費助成に関する陳情、陳情第16号 「現物給付」への国のペナルティを直ちに全

廃し18歳までこども医療費無料制度実現などこども医療費無料制度の改善を求める陳情、陳情第24号 令和

６年度福祉施策及び予算の充実について、陳情第26号 市立幼稚園について、陳情第28号 乳幼児の「命と

健康を守る」為の寄り添い支援体制についてに関する陳情、以上11件を一括して議題といたします。 

 なお、請願第４号 「フッ化物洗口」を学校で教職員に行わせないことを求める請願は、請願者からの取

下げ願がありましたので、本会議で取り下げる旨の手続を行いました。 

 本11件については、本定例会で結論を出すのは困難であり、なお慎重に審査する必要がありますので、閉
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会中の継続審査としておきたいと思います。これに御異議ありませんか。 

          （「異議なし」という者あり） 

〇伊佐文貴 委員長 御異議ありませんので、さよう決定いたしました。 

 以上をもちまして、本委員会に付託されました案件の審査は全部終了いたしました。 

 よって、本委員会を閉会いたします。御苦労さまでございました。 

（閉会時刻 午後 ２時５８分） 

 


